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DYREKTORA LUBELSKIEGO ODDZIALU WOJEWODZKIEGO
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z péin. zm.)
iart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez podmiot: Ewelina
Sledzicka — Bereza, ul. Swi¢t0krzyska 45, 20-867 Lublin, od rozstrzygniecia postepowania Nr 03-14-
000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1 przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: Leczenie stomatologiczne, w zakresie
swiadczenia ogélnostomatologiczne, na obszarze gminy Piaski,

- oddalam odwotlanie.

Uzasadnienie

Dyrektor Lubelskiego OW NFZ w dniu 10 marca 2014 r. oglosit postgpowanie Nr 03-14-
000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: Leczenie stomatologiczne, w zakresie éwiadczenia ogodlnostomatologiczne, na
obszarze gminy Piaski.

Postgpowanie konkursowe nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/ Iprowadzone bylo na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodk6éw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawq o $wiadczeniach, oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skfadania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719).

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1 nastapito w dniu
30 maja 2014 r.

Od rozstrzygniecia w/w postgpowania odwolanie wnidst podmiot: Ewelina Sledzicka —
Bereza, ul. Swie;tokrzyska 45, 20-867 Lublin, zwany dalej Odwolujgcym.

W sprawie ustalono naste¢pujacy stan faktyczny.

Postgpowanie przeprowadzita Komisja konkursowa Nr 10, zwana dalej Komisjg, powolana
Zarzadzeniem Nr 35/2014 Dyrektora Lubelskiego OW NFZ z dnia 10 marca 2014 r.

Komisja dziatata w oparciu o Regulamin pracy komisji prowadzgcej postgpowanie w sprawie
zawarcia umdw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, zwany dalej Regulaminem, przyjety
Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., oraz
obowigzujaca w Narodowym Funduszu Zdrowia Procedurg konkursu ofert lub rokowarn
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

W ogtoszeniu postgpowania z dnia 10 marca 2014 r., zostaty podane ponizsze akty prawne,
ktére zawieraty wymagania okreslone przez Narodowy Fundusz Zdrowia w odniesieniu do oferentéw,
jak réwniez stanowity merytoryczna podstawg dla Komisji do dokonania rozstrzygniecia postepowania
konkursowego:
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- zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczeh
opieki zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r,,

- zarzgdzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem nr 11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca 2014 r.,

- zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie S$wiadczeri opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

- rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2013, poz. 1462).

W dniu ogtoszenia postgpowania konkursowego, na stronie Lubelskiego OW NFZ, zostaly
zamieszczone Komunikaty w sprawie:

- cen oczekiwanych jednostek rozliczeniowych w konkursie ofert, w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w roku 2014 w rodzaju Leczenie stomatologiczne,

- wartosci etatdw przeliczeniowych, przyjetych przez Dyrektora Lubelskiego OW NFZ, na podstawie
zapiséw § 8. ust. 2 Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Majac na uwadze jawnos¢ prowadzonych postepowan, jak réwniez réwne traktowanie
wszystkich oferentdw, wynikajgce z zapiséw art. 134 ustawy o $wiadczeniach, Lubelski OW NFZ
w dniu 17 marca 2014 r. na stronie internetowej w zakladce Kontraktowanie 2014 > Najczesciej
zadawane pytania, przedstawil pytania oferentéw dotyczace przedmiotu postgpowan konkursowych,
Jak réwniez stanowisko Oddziatu w przedmiocie zadanych pytan.

Zakres i liczba pytan wyczerpata w pelni zagadnienia dotyczace interpretacji warunkéw wymaganych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz sposobu prowadzenia postepowan konkursowych.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego, Komisja dokonata weryfikacji ofert pod
wzglgdem spelniania przez oferentéw warunkéw formalno-prawnych, jak réwniez wymagan
koniecznych dotyczacych warunkéw udzielania $wiadczen, wynikajacych z powyzszych aktw
prawnych.

Po rozpatrzeniu ofert, Komisja uznata, ze oferta Odwotujgcego, spetnia warunki formalne, nie
podlega odrzuceniu i zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania.

W czgsci niejawnej postgpowania konkursowego, Komisja dokonata weryfikacji udzielonych
odpowiedzi ankietowych ze stanem faktycznym.

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, Komisja podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze
wszystkimi oferentami, kt6rych oferty zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego.

Majgc na uwadze réwne traktowanie oferentéw, negocjacje zostaly przeprowadzone droga
korespondencyjng. W ramach pierwszej tury negocjacji oferent otrzymat:

- pisemne zaproszenie do negocjacji, ktére okreslato sposéb ich prowadzenia oraz kryteria jakimi
postugiwata si¢ Komisja w zakresie okreslenia propozycji Narodowego Funduszu Zdrowia dla
oferenta,

- Protokdt z Negocjacji, ktdry zawierat propozycje cenowo-ilosciowa Narodowego Funduszu Zdrowia,
- zestawienie oceny punktowej oferty, ktére zawierato zweryfikowane przez Komisje odpowiedzi
oferenta na pytania ankietowe wraz z wynikajaca z nich ocena punktowa, w poszczeg6lnych
kryteriach oceny ofert.

Informacje o ocenie punktowej oferty, byty istotne dla oferenta przy podjeciu decyzji o dokonaniu
ewentualnej zmiany, w trakcie negocjacji, ceny za punkt rozliczeniowy lub ilosci proponowanych
punktéw rozliczeniowych, co moglo wptyna¢ na pozycje oferty w rankingu koficowym. Oferent mégt
réwniez sprawdzi¢ na Portalu SZOL tj. System Zarzgdzania Obiegiem Informacji (internetowy portal
wymiany danych pomigdzy Narodowym Funduszem Zdrowia, a $wiadczeniodawcami), zwanym dalej
Portalem SZOI, ktérzy oferenci ztozyli oferty na tozsame postepowanie konkursowe.

Oferent byl réwniez zobowigzany do zajecia stanowiska w odniesieniu do przedstawianego
zestawienia oceny punkiowej oferty, wyrazajagc pisemnie jego akceptacje lub brak akceptacji.
W przypadku braku akceptacji, oferent miat mozliwos$¢ uzasadnienia swojego stanowiska.
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Oferent w ramach prowadzonych negocjacji byl zobowigzany do odniesienia si¢ do ztozonych
propozycji przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a swoje stanowisko negocjacyjne mdgt wyrazié
w formie pisemnej akceptacji propozycji Funduszu lub braku jej akceptacji, przy jednoczesnym
okresleniu swoich ostatecznych propozycji negocjacyjnych w czesci C Protokotu z Negocjacji.

Protokét z Negocjacji zawierat miedzy innymi nastepujacy zapis:
~Propozycja NFZ jest propozycjg na dany dzier i moze ulec zmianie w toku dalszych negocjacji.
Propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowigzaniem do zawarcia umowy. Protokdt w tej czesci jest
podsumowaniem spotkania negocjacyjnego.

W ramach prowadzonych negocjacji oferent moze dokonaé jednorazowo Imiany proponowanej ceny
za punkt rozliczeniowy.”

Komisja, po otrzymaniu zwrotnym Protokoléw z Negocjacji i analizie ostatecznych stanowisk
negocjacyjnych oferentéw, podjeta decyzj¢ o okresleniu ostatecznego stanowiska Narodowego
Funduszu Zdrowia w zakresie ceny i liczby swiadczen. Stanowisko to znalazio odzwierciedlenie
w przekazanych oferentom Protokolach Konficowych z Negocjacji, z ktérymi kazdy oferent otrzymat
oceng punktows oferty, uwzgledniajac ewentualng zmiane ceny w trakcie negocjacji i zmiane ilosci
punktéw rozliczeniowych. Zmiana w/w elementéw procesu negocjacji miata bezposredni wplyw na
koricows ocena punktows oferty.

Protokét Koficowy z Negocjacji w swojej tresci zawieral nastepujaca klauzule cyt,

»Protokdt kovicowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacyi, co do ilosci i ceny.
Zbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta I przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieznosé stanowisk w protokole kovicowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta protokotu
koricowego, lub nie przekazania komisji, komisja odnotowuje ten Jakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje
protokdt koricowy jednostronnie, informujqc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowg oferty (lub jej odrebnie ocenianej czgsci) do kategorii ofert, kidre nie zostang wybrane
w toku postepowania.”

Po otrzymaniu zwrotnym Protokotéw Koricowych z Negocjacji i zweryfikowaniu uwag
oferentéw do oceny punktowe;j ofert, Komisja dokonata ostatecznej oceny punktowej ofert.

Oferty oceniane byly przez Komisje, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.| pkt 2,
wymienionymi w powotanym wyzej art. 148 ustawy o S$wiadczeniach oraz Zarzadzeniu
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer
opieki zdrowotnej, zmienionym zarzadzeniem nr 11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 7 marca 2014 r.

Na podstawie w/w aktéw prawnych, Komisja przeprowadzita analize poréwnawczg ofert bioracych
udzial w postepowaniu konkursowym. Stosownie do wymogéw wskazanego wyzej art. 148 ustawy
o swiadczeniach, analiza poréwnawcza obejmowata: cigglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakosé
udzielanych swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci
lub akredytacja, cene.

Ocena punktowa poszczegSlnych kryteriow oceny ofert dokonywana byla na podstawie
wypetnionych przez oferentéw list ankiet, dotyczacych danego kryterium, bedacych czgscig ztozonych
ofert. Wartos¢ punktowa pozycji ofert w danym kryterium, wynikata z sumowania punktow
uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych, na podstawie udzielonej przez oferentéw
odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.,

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byty jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania, zas Odwolujgcy w o$wiadczeniu (wzér zatacznik nr 2 do Zarzadzenia
Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $Swiadczen opicki zdrowotnej,
zmienionego zarzadzeniem nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
12 grudnia 2013 r.), zatagczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz
z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezesi oraz, ze przyjmuje je do stosowania.

W dalszej czgsci postgpowania, sporzadzono ranking koncowy, w ktérym znalazty si¢ oferty,
uszercgowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny z uwzglednieniem
ostatecznych wynikéw negocjacji. Komisja dokonata wyboru oferenta, w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycjg w rankingu konicowym, do wyczerpania tgcznej wartosci zaméwienia okreslonej
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w ogloszeniu. Minimalna liczba punktéw oceny kwalifikujacej oferte do zawarcia umowy wyniosta
72,51. Z uwagi na ilos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na zabezpieczenie $wiadczen
zdrowotnych bedgcych przedmiotem konkursu nie byto mozliwosci wyboru obydwu oferentéw.
Majagc na uwadze zapewnienie réwnego dostgpu do informacji dotyczacych
rozstrzygnigtych postgpowan konkursowych, jak réwniez ich jawnosci, w dniu 30 maja 2014 r.,
podajac do publicznej wiadomosci na stronach internetowych Lubelskiego OW NFZ informacje
o wynikach rozstrzygnig¢ postgpowan konkursowych, poinformowano réwniez oferentéw

o mozliwosci zapoznania si¢ na Portalu SZOI ze szczeg6tami rozstrzygnietych postepowan.
Zestawienie dotyczace rankingu kofncowego postepowania konkursowego nr 03-14-
000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1. zostato przedstawione ponizej.

ek DOSTEP DLA JAKOSC -
Ol | HARMONOGRAM SPRZETI e 0S6B ZEWNETRZNA | EACZNA LICZBA
OFEE:'ENT, STATUS OFERTY | CENA | C1AGEOSC | PERSONEL | PRACY KOMORKI | APARATURA pmjwmzom HIEPELNOSPRA OCENA - PUNKTOW
AL ORSANIZACYINES | MEDYCZNA | " i WNYCH SYSTEMY OCENY
ST RUCHOWOQ | ZARZADZANIA
ANNA WYBRANA PO
10,00 5,00 22,85 15,00 15,00 0,34 5,00 0, 72,51
CZERNIAK NEGOCIACIACH 3 00
EWELINA
NIE WYBRANA P
SLEOZICKA. | E WYBRANAPO | ), 09 5,00 8,57 15.00 15,00 0.00 5,00 0,40 59,57
T NEGOCIACIACH

Ponizej zostata przedstawiona, w ukladzie tabelarycznym, analiza oceny punktowej oferty
Odwotujgcego, w odniesieniu do mozliwych maksymalnie do otrzymania punktéw
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert. Analiza zawiera réwniez odniesienie si¢ do $rednich
statystycznych ocen w poszczegdlnych kryteriach, ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy.

Numer oferty Punkt oferty Nazwa oferenta
03-14-000379[07/1)-0001/00
. ol L EWELINA SLEDZICKA-BEREZA
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
MR :;::na p:ennktow iregnfa Ilczltaa punkto\: 7 dal:ego Ro:tn‘lca
[s} ryterium otrzyman rze
Kryterium oceny cferty mozliwa do otrzymania ¥ . Y yterium zym yen g RUnxtow. W
K Odwotujgcego, 2 oferty zakwalifikowane do kolumnach
z danego kryterium G i
danego kryterium zawarcia umowy 3-4
1 2 3 4 5
CENA 20,00 20,00 10,00 10,60
ClAGLOSE 5,00 5,00 5,00 0,00
DOSTEP [LA OSOB NIEFEENCSFRAWNYCH RUCHOWO 500 5.0 5,00 2,00
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINE) 15,00 15,00 15,00 0,06
JAKOSC - ZEWNETRZMA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA 5,00 0,00 0,00 0,00
PERSONEL 40,00 857 22,85 -14,28
SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 15,00 15,00 15,90 0,00
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,00 0,00 -0.34 034
tacznie 105,00 68,57

Z powyzsze] analizy wynika, ze oferta zakwalifikowana do zawarcia umowy byla wyzej

oceniona od oferty Odwotujgcego w kryterium PERSONELU.

Oferta Odwolujgcego nie zostata zakwalifikowana do zwarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w tym postgpowaniu konkursowym.
Wytonienie swiadczeniodawcéw w postepowaniu konkursowym ma przede wszystkim na celu

realizacj¢ zadania ustawowego tj. zapewnienia udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na danym
obszarze. W toku postgpowania Fundusz zobowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie
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swiadczeniodawcéw, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Wybér $wiadczeniodawedw
dokonywany jest z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert, tzn. kompleksowosci, dostepnosci,
ciagtosci, jakosci i oferowane; ceny.

Okreslenie dodatkowych wymogow w stosunku do $§wiadczeniodawcéw w poszczegdlnych

rodzajach $wiadczen ma na celu Zagwarantowanie, ze $wiadczenia beda udzielane na danym obszarze
W Spos6b nieprzerwany, kompleksowy i z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci, a dostepnosé do
nich nie bedzie w zaden sposéb ograniczona.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ustawq o $wiadczeniach, Fundusz dziata w imieniu wiasnym na rzecz
ubezpieczonych. Jest to podstawowe zadanie Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory w ten sposéb
realizuje konstytucyjng zasade réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, uszczegotowiong
W przytoczonej powyzej ustawie.

Rozstrzygnigcie postepowania nr 03-14-000379/STM/07/ 1/07.0000.218.02/1 nastgpito w dniu
30 maja 2014 r.

Do udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie zostat
wybrany Odwolujgcy.

W dniu 6 czerwca 2014 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia w/w
postepowania.

Odwotanie zostato wniesione w terminie, przez osobg upowazniona.

Odwolujgcy w tresci odwolania wskazat, ze:

- W przedmiotowym postepowaniu Lubelski OW NEZ naruszyt art. 148 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach,
W zwigzku z § 1 ust. | pkt 3 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r., poprzez naruszenie kryteriéw oceny oferty, odnoszacych si¢ do dostgpnosci udzielanych
swiadczen zdrowotnych; art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach i § 1 ust. | pkt 1 Zarzgdzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r., poprzez naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji wobec nie okreslenia Jasnych i czytelnych regut przyznawania
punktéw z tytutu zapewnienia przez oferenta lekarza z uprawnieniami do wykonywania medycznych
czynnosci ratunkowych, co skutkowato nieuwzglednieniem dodatkowych kwalifikacji personelu w ocenie
punktowe;j oferty wedtug kryterium jakosci udzielanych $wiadczen.

- watpliwosci budzi przyznanie Odwolujgcemu nizszej w stosunku do drugiego oferenta liczby punktéw, co
skutkowato tym, ze oferta Odwolujgeego nie zostata wybrana i nie doszto do zawarcia z nim umowy.

- oferta Odwolujgcego zapewniata jakogé, dostgpnosé oraz ciggtosé udzielania §wiadezer, a przyznana przez
Komisje liczba punktéw jej oceny budzi zastrzezenia, w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci i jakosci
udzielanych $wiadczen zdrowotnych.

- dokonana przez Komisje ocena oferty nie uwzglednila, w odniesieniu do kryterium dostepnosci, sposobu
organizacji udzielania przez Odwolujgcego swiadczeti zdrowotnych, z uwzglednieniem ich udzielania takze
w sobote przez 6 godzin, co przektada si¢ na dostep $wiadczeniobiorcéw do §wiadezeri stomatologicznych.

- zgodnie z zalacznikiem nr 4 do zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 12 grudnia 2013 r., praca lekarza w sobot¢ przez 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatéw
przeliczeniowych, stanowi dodatkowo oceniany element tresci oferty (Lp. 2.1). To, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt
1 przywotanego zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu zawiera
umowy na jeden etat przeliczeniowy w odniesieniu do Jednego lekarza pracujacego w wymiarze czasu
okreslonym w zafaczniku nr 4 do zarzadzenia nie oznacza, ze Komisja dokonujaca oceny oferty nie powinna
uwzglednic faktu pracy w sobote w wymiarze 6 godzin 1 dodatkowo (tj. ponad ustalony limit punktéw) go
oceni¢. Analogiczna sytuacja powinna mied miejsce, w przypadku objecia harmonogramem pracy
udzielania $wiadczen w godzinach popotudniowych, w wymiarze wigkszym niz wynikatoby to z przeliczenia
ctatéw o ktdre stara sie oferent. Tym samym, harmonogram obejmujacy prace w godzinach potudniowym,
W wymiarze wigkszym niz dwa dni, powinien by¢ dodatkowo punktowany za kazdy taki dzien. Nie znajduje
wigc uzasadnienia zréwnanie w punktacji (w szczegdlnosci w kontekscie zapewnienia dostgpnosei do
Swiadczen), harmonogramu obejmujgcego  prace w  godzinach popotudniowych przez dwa dni
z harmonogramem obejmujacym prace w takiej porze przez pie¢ dni w tygodniu. Dziatanie Komisji
konkursowej w tym wzgledzie byto wiec wadliwe.

- W kontekscie kryterium dostepnosci, nalezy zauwazyé, ze w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania dotyczacego obszaru gminy Piaski, wybrany zostat podmiot prowadzacy dziatalnosé lecznicza
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w Bystrzejowicach Pierwszych. Jakkolwiek miejscowos¢ ta jest potozona w obszarze gminy Piaski, jednakze
centrum zyciowe liczgcej ponad 12.000 mieszkaficéw gminy znajduje si¢ w miejscowosci Piaski, gdzie
siedzibe ma podmiot leczniczy prowadzony przez Odwolujgcego. Tym samym, wybGr oferenta z siedzibg
w miejscowosci oddalonej o blisko 15 km od Piask, znaczgco ograniczy dostepnosé $wiadczeniobiorcéw do
swiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych przedmiot postgpowania. Z uwagi na otwartosé katalogu ocen
poprzez ktére wartosciuje si¢ kryterium "dostepnosci”, zdaniem Odwolujgcego, takze potozenie podmiotu
leczniczego na obszarze, kiérego dotyczylo postgpowanie, powinno zostaé uwzglednione i znalezé swdj
wyraz przy ocenie punktowej tego kryterium. Najwigksza miejscowos¢ w gminie, na ktérej obszar zostato
ogloszone postgpowanie - Piaski, w wyniku dokonanego rozstrzygniecia zostata de facto pozbawiona
swiadczen ogélnostomatologicznych.

- zdaniem odwolujgcego Komisja nie docenifa jakosci $wiadczen zdrowotnych zaoferowanych przez
Odwotujacego, liczba punktow przyznanych w odniesieniu do kryterium jakosci takze powinna byé wyzsza.

- Komisja nie uwzglednita dodatkowych kwalifikacji personelu Odwolujgcego, dotyczacych medycznych
czynnosci ratunkowych. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt la Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ kryterium jakosci
udzielanych swiadczenn zdrowotnych jest oceniane min. przez pryzmat kwalifikacji personelu, jego
umiejgtnosci oraz doswiadczenie. Komisja w ocenie punktowej nie uwzglednita w/w dodatkowych
kwalifikacji personelu odwotujacego si¢ oferenta, co zanizyto przyznana punktacje w tym zakresie.

- niejasnos¢ regut przyznawania punktacji godzi réwnoczesnie w zasadg zachowania uczciwej konkurencji
wyrazong w art. 134 ust. 1 ustawy oswiadczeniach, gdyz lekarze, kiérzy posiadaja dodatkowe kwalifikacje
w tym zakresie sg traktowani jednakowo jak lekarze, ktrzy ich nie maja. Kwalifikacje personelu oferentéw
to jedno z podstawowych kryteriéw, ktérymi mogg oni konkurowaé w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

- Odwolujgcy spetnia wymagania w zakresie sprzetu i wyposazenia wskazane w zarzadzeniu
Nr 77/2013/DSOZ, zapewnia takze sprzet i wyposazenie, ktdre podlegaly dodatkowej ocenie. Przyznanie
wigkszej liczby punktéw w zakresie kryterium dostgpnosci oraz jakosci udzielanych $wiadczen zdrowotnych
mogto skutkowaé wyborem oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, tudziez wyborem jego oferty obok
oferty innego $wiadczeniodawcy dla kontraktowanego obszaru i w konsekwencji doprowadzié do zawarcia z
nim umowy.

- Odwotujgcy zwrécit uwage na niejasne kryteria oceny ofert dotyczace sposobu oceny punktowej spetnienia
wymaganych, zgodnie z rozporzadzeniem MZ, warunk6w realizacji $wiadczen ogélnostomatologicznych.

- Odwolujgcy nie znajduje podstaw do braku uwzglednienia w ocenie punktowej spetnienia przez niego
podstawowych wymagafn oraz warunkéw udzielania $wiadczen wskazanych w zataczniku nr 3a do
zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ.

- w ocenie Odwotujgcego, dokonany przez Komisje wyb6r oferenta, budzi powazne watpliwosci, zwlaszeza
w kontekscie dokonanej u wybranego podmiotu leczniczego kontroli realizowanych uméw. Wyniki tej
kontroli byty dla wybranego podmiotu az tak jednoznacznie negatywne, ze wybrany oferent (kontrolowany)
stracit wowczas dwa kontrakty, tj. na $wiadczenia w zakresie ortodoncji oraz na $wiadczenia w zakresie
protetyki stomatologicznej. Z tego wzgledu, Odwolujgcy wyrazit uzasadniong obawe, czy przy ocenie oferty
wybranego podmiotu leczniczego, fakt tak dalece negatywnego wyniku przeprowadzonej kontroli zostat
zauwazony i uwzgledniony w sposéb nalezyty w koficowej punktacji. Ewentualne jego nieuwzglednienie
w spos6b nieuprawniony zawyzyloby ocen¢ punktowg wybranego oferenta dyskwalifikujac tym samym
Odwolujgcego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz przeprowadzona kontrola wykazata zaréwno brak personelu
o wymaganych kwalifikacjach (brak specjalistéw zatrudnionych w wymiarze wymaganym dla nalezytej
realizacji zawartych uméw), jak i razace naruszenia w zakresie czasu udzielania $wiadczer objetych
kontrolowanymi umowami, co réwnoczeénie przekladalo sie takze na nieprzestrzeganie ustalonego w
umowach harmonogramu. Okolicznosci te nie zostaly wzigte przez Komisje pod uwage w nalezyty sposéb.

- Odwolujgcy ma takze watpliwosci, czy dokonany wybér oferty wyczerpat wszystkie $rodki finansowe,
ktére LOW NFZ przeznaczyt na $wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem postepowania konkursowego
w rodzaju leczenie stomatologiczne na obszarze gminy Piaski.

- Odwolujgcy w roku 2010, wnibst odwolanie od rozstrzygniecie konkursu na udzielanie $wiadczen
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zdrowotnych w zakresie ogolnostomatologicznym, ktére zostato ostatecznie uwzglednione.

- Odwolujgcy podni6st, iz Komisja przy przeprowadzaniu postgpowania wyznaczyla termin nieznany
obowigzujacym przepisom prawa (dwa dni na zajgeie stanowiska przy negocjacjach korespondencyjnych)
oraz wystgpita do Odwotujacego w toku postepowania z pismem sugerujacym braki, czy tez wade oferty.
Powyzsze okolicznosei $wiadezg o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji.

Whiesienie przez Odwolujgcego odwotania od rozstrzygnigcia postepowania nr 03-14-
000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1 rozpoczeto  postgpowanie  administracyjne, prowadzone
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.).

W oparciu o art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, Dyrektor Oddziatu ustalit, ze status
strony postgpowania posiada Odwolujgcy oraz podmiot wybrany w przedmiotowym postepowaniu do
udzielania swiadczen w oparciu o przepisy tego postgpowania.

Pismem znak: OL-WO0-0212-373-AS/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. Strony zostaly
poinformowane o przystugujacych im prawach, wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.)
- korespondencja zostata doreczona stronom skutecznie.

Podmiot wybrany do realizacji umowy w postgpowaniu nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.
218.02/1 nie skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy.

Odwolujgcy, dzialajac przez Pelnomocnika Radcg Prawnego Cezarego Palczarskiego, w dniu
24 czerwca 2014 r. skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy w siedzibie Delegatury Lubelskiego OW
NFZ w Zamosciu i o$wiadczyt, ze uwagi zglosi w terminie 5 dni.

Ponadto, W/w wniést o wyznaczenie terminu i umozliwienie Odwotujgcemu zapoznania sig z czescia
odwotawczg akt sprawy,

W dniu 24 czerwca 2014 r. Pracownik Lubelskiego OW NFZ ustalil z Odwotujgcym termin
skorzystania z prawa wgladu do akt sprawy w czesci odwotawezej, tj. w dniu 27 czerwea 2014 r.
0 godz. 9.00, w siedzibie Lubelskiego OW NFZ przy ul. Szkolnej 15 w Lublinie.

W dniu 25 czerwca 2014 r. Odwolujgcemu zostato dorgczone pismo Dyrektora Lubelskiego
OW NFZ, w ktérym:

- wezwano W/w do wskazania danych umozliwiajacych doreczanie korespondencji Petnomocnikowi,
- potwierdzono ustalony termin na skorzystanie przez W/w z prawa wgladu do akt sprawy, zgodnie
z ustaleniami z dnia 24 czerwca 2014 r.,

- Wyznaczono termin, do 27 czerwca 2014 r., na zgloszenie uwag i wnioskéw w sprawie.

W dniu 27 czerwca 2014 r., w godzinach popotudniowych, do Lubelskiego OW NFZ zglosit
si¢ Pan Stawomir Bereza, dziatajacy z upowaznienia Odwolujgcego, i dokonat wgladu do akt sprawy
W czgsci odwolawczej.

W/w do akt sprawy zalaczyt pismo z dnia 27 czerwca 2014 r, w ktéorym Odwotujgcy o$wiadczyt,
ze wypowie si¢ odno$nie materiatu dowodowego w sprawie w terminie wskazanym w dniu
24 czerwca 2014 1.

Nastepnie, w dniu 30 czerwca 2014 r. w Lubelskim OW NEZ zostalo ztozone pismo z dnia 29
czerwca 2014 r. przez Pelnomocnika Odwolujgcego.

Odwotujgcy, dziatajac przez Petnomocnika, w w/w pismach podniést, ze:

-z winy Pracownikéw NFZ akta sprawy, czgsé konkursowa i cze$é odwotawcza, byly w dwdéch
réznych miejscach, tj. w Delegaturze Oddziatu w Zamosciu i w siedzibie Oddziatu w Lublinie,

- Wyznaczenie terminu na skorzystanie z prawa wgladu do akt sprawy ,2 dni roboczych” oraz
wskazanie, ze o zachowaniu terminu decyduje ,data wptywu do Oddziatu” jest niezgodne
z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.).

Ponadto, Petnomocnik Odwotujgcego, w formie pisemnej, wskazal, ze:

- nie jest mozliwym zlozenie wszystkich uwag odnosnie zgromadzonego materiatu dowodowego
w wyznaczonym przez Dyrektora Oddzialu terminie, z uwagi na fakt, ze do zakonczenia pracy
Oddziatu pozostato 3 godziny,

- braki w dokumentacji uniemozliwity weryfikacje prawidtowosci dziatania Komisji,

- w aktach sprawy znajdujg si¢ kserokopie dokumentéw,

- z uwagi na fakt, ze Narodowy Fundusz Zdrowia dokumentacje konkursowa udostepnia dopiero po
wniesieniu odwotania, brak jest mozliwosci wskazania w odwotaniu konkretnych zarzutéw,
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- oferta podmiotu wybranego w postgpowaniu konkursowym nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.
218.02/1 powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz: zawierata informacje nieprawdziwe w zakresie
przeprowadzonych kontroli i ich wynikéw (art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach), nie zostata
uzupeiniona w sposob prawidtowy i zachodzi niezgodnos¢ oferty z zatacznikami w czeéci dotyczace;
podwykonawcéw w zakresie protetyki (art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach), zachodzi
prawdopodobienstwo koniecznosci odrzucenia oferty podmiotu wybranego na podstawie art. 149 ust.
I pkt 8 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktérym, odrzuca si¢ oferte zlozong przez
swiadczeniodawcg, z ktérym zostala rozwigzana przez oddzial wojew6dzki Funduszu prowadzacy
postgpowanie umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okres$lonym rodzaju lub zakresie
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy.

Petnomocnik Odwolujgcego podniést, ze Komisja dopudcita sie ztamania zasady réwnego
traktowania i zasady uczciwej konkurencji poprzez:
- informowanie podmiotu wybranego, jeszcze na etapie postgpowania konkursowego, iz zlozone
certyfikaty nie spelniajg wymagan i nie bedg skutkowac przyznaniem dodatkowych punktéw,
- dokonywanie zmian w tresci oferty ztozonej przez podmiot wybrany celem dostosowania jej tresci
do stanu zgodnego z rzeczywistym,
- pominigcie okolicznosci nie ztozenia wraz z oferta przez podmiot wybrany zezwolenia LPWiS na
prowadzenie pracowni RTG, a jedynie zezwolenia na uruchomienie aparatu RTG, podczas gdy
Odwotujgcy byt wzywany do ztozenia obu zezwolen,
- dodatkowe wezwanie podmiotu wybranego do zastrzezenia oferty, w sytuacji gdy wbrew
pouczeniom zawartym na stosownych drukach, zastrzezenie oferty w catosci jest nieskuteczne.
Wobec powyzszego, Pelnomocnik Odwotujgcego, wniést o:
- uzupelnienie akt sprawy o dokumentacje konkursowa,
- uzupeinienie akt sprawy o dokumentacje z przeprowadzonych kontroli podmiotu wybranego,
- Ujawnienie petnej tresci oferty podmiotu wybranego, poniewaz dokonane przez w/w podmiot
zastrzezenia nie obejmujg tajemnicy przedsigbiorcy,
oraz wskazat, ze wnioski i uwagi ztozy w Oddziale w dniu 30 czerwca 2014 r.

Nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji.

W mysl zapisoéw art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach okre$la, ze $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 wiw
ustawy.

Artykut 154 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, wskazuje, ze $wiadczeniodawca bioracy
udziat w postgpowaniu moze wnies¢, do dyrektora oddziatu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie.

Zgodnie z art. 154 wust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania
sg Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w Sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W postgpowaniu administracyjnym zadaniem Dyrektora Oddziatu jest dokonanie kontroli
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej pod katem
ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy w takim
zakresie, ktory m6gt mie¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania.

Ustawa o Swiadczeniach stanowi podstawe powierzenia organom Narodowego Funduszu
Zdrowia okre$lenia warunkéw udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, a takze sprawowania nadzoru i kontroli nad finansowaniem i realizacja tych $wiadczen
1 jest podstawg okreslenia zadan wiadz publicznych w zakresie zapewnienia réwnego dostepu
do swiadczen. Realizacja ustawowych obowigzkéw organéw Funduszu we wskazanych obszarach
skonkretyzowana zostala przede wszystkim w dziale VI ustawy zatytutowanym "Postepowanie
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W sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami”, Okreslenie w tym rozdziale trybu postepowania
i zasad postgpowania w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych stuzy wypelnieniu przez Fundusz
celow postawionych przez ustawodawce, a zakreslonych przez art, 68 ust. 112 Konstytucji.

Ustawowym obowiazkiem Narodowego Funduszu Zdrowia, wynikajagcym z art. 134 ustawy
0 Swiadczeniach, jest prowadzenie postgpowania konkursowego z zachowaniem zasad réwnego
traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszgc si¢ zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, wskazaé nalezy, ze zarzadzenie
nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer
opieki zdrowotnej okresla bardzo doktadnie parametry kryteriéw ocen, wagg poszczegdlnych
kryteriéw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen, spos6b oceny
ofert pod wzgledem kryteriéw ceny. Koficowa ocena oferty jest wyliczona zgodnie ze wzorem
okreslonym w zataczniku nr. 1 do ww. zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ. Do obliczenia konicowej oceny
ofert wzieto si¢ pod uwage wartodci danych, w szczegdlnodci: wagi skalujace (maksymalne liczby
punktéw oceny), liczby punktéw jednostkowych odpowiadajacych poszczegblnym parametrom oferty.
W postepowaniu konkursowym ocenie poddano jako$é, kompleksowosé, dostepnos¢ i cene. Kryteria
oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postgpowania konkursowego. Niewatpliwie wskazane kryteria oceny ofert,
uzyte w ustawie i dookreslone nastgpnie - na podstawie art. 146 ustawy o $wiadczeniach - przez
Prezesa NFZ, na podstawie opinii wiasciwych konsultantéw krajowych, stanowig podstawowg
wyktadnie dla komisji konkursowych, jak dokonywa¢ poréwnywania ztozonych ofert. Odwolujgcy
w zalgczonym do oferty oswiadczeniu, pisemnie o$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami
postgpowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje
je do stosowania.

Oferty w zakresie posiadanych kwalifikacji byty oceniane zgodnie z zasadami i w zakresie
okreslonym zapisami zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym zarzadzeniem nr 11/2014/DSOZ,
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca 2014 r.

Spetnienie oczekiwania Odwolujgcego, co do uwzglednienia dodatkowych kwalifikacji, kt6re
nie byly wskazane w w/w zarzadzeniu, stanowitoby istotne naruszenie zasad prowadzenia przez
komisj¢ konkursowa postepowania konkursowego, w tym naruszeniem zasady réwnego traktowania
podmiotéw bioragcych w nim udziat. Z tego tytutu Odwolujgcy winien przyjaé, ze w sytuacji braku
posiadania kwalifikacji personelu lekarskiego rankingujacych oferte (okreslonych w  w/w
zarzadzeniu), w ocenie personelu, zlozona przez W/w oferta nie mogla otrzymaé punktéw
dodatkowych.

Zgodnie z zapisami w/w zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ, organizacja udzielania $wiadczen
obejmujgca pracg personelu lekarskiego w godzinach popotudniowych oraz w soboty wchodzita
w sktad oceny oferty w kryterium HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYJNEJ , Za
oceng ktérego oferta Odwotujgcego otrzymata maksymalng liczbe 15 punktéw, okreslonych dla tego
kryterium. Osiggniecie przez oferte 03-14-000379[07/1]-0001/00 maksymalnej liczby punktéw w w/w
kryterium uniemozliwia Komisji przyznania wigkszej liczby punktéw, tak jak tego oczekuje
Odwotujgcy z tytuly pracy w godzinach popotudniowych w wigkszej liczbie. Warunki oceny
przywotanego kryterium wymagaly spetnienia przez Odwolujgcego minimum okreslonego przez
NFZ, celem uzyskania punktéw rankingujacych. Z tytutu przedstawienia wigkszej liczby dni pracy po
potudniu, nie przystuguja zadne dodatkowe punkty, niz te wynikajace z zasad oceny dla kryterium
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYJNE].

Spetnianie przez oferte wymogéw koniecznych, zgodnie z obowigzujagcymi zasadami
okreslonymi w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ, nie bylo oceniane punktowo-zadna z ofert bioracych
udziat w postgpowaniach prowadzonych przez Komisje, nie otrzymata punktéw z tego tytutu. Punkty
ujemne otrzymaty oferty nie spetniajace wymog6w koniecznych, co sie wiazato z ich odrzuceniem
W czgsci jawnej - nie byly dopuszczone do dalszego ich procedowania.

Podnoszony przez  Odwolujgcego argument braku poniesienia przez oferenta
zakwalifikowanego aktualnie do zawarcia umowy, konsekwencji z tytutu negatywnych wynikéw
kontroli w trakcie trwania aktualne; umowy, jest bezpodstawny, gdyz oferta konkurencyjna
w kryterium WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ, NFZ, otrzymata punkty ujemne.
Punkty zostaty przyznane zgodnie z zasadami wynikajacymi z zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ.
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Podnoszony przez Odwolujgcego argument wyroku  sadu, uniewazniajacego decyzje
Dyrektora Lubelskiego OW NFZ w zakresie nieuznania odwotania $wiadczeniodawcy
od rozstrzygnigcia  postgpowania  konkursowego w  rodzaju leczenie  stomatologiczne
przeprowadzonego w roku 2010, nie jest zwigzany z aktualnym odwotaniem oraz rozstrzygnieciem
postgpowania konkursowego nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1 i zostaje uznany przez
Dyrektora Lubelskiego OW NFZ za bezzasadny.

Zgodnie z zapisami art. 142 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach, komisja w czeéci niejawne;
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej (pkt 1), ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotne;j
(pkt 2). W przepisach wykonawczych brak jest szczegStowych uregulowan co do przebiegu
negocjacji. Kwestig negocjacji reguluje zatgcznik do Uchwaly Nr 36/2005/1 Rady NFZ z dnia 4
pazdziernika 2005 r. w sprawie przyjecia "Regulaminu pracy komisji prowadzgcej postepowania w
sprawie zawarcia umdw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej". Sposéb przeprowadzenie
negocjacji drogg korespondencyjng nie stanowi naruszenia prawa, tym bardziej w zakresie okreslenia
terminu 2 dni na udzielenie przez oferenta odpowiedzi na propozycje negocjacyjne komisji
konkursowej. Taki sposéb prowadzenie negocjacji jest wyznacznikiem réwnego traktowanie
wszystkich oferentéw zgodnie z zapisami art. 134 ust. 1 i art. 148 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach.

Odnoszgc si¢ do Kkolejnego argumentu Odwolujgcego, wskazaé nalezy, ze kazdy oferent
potwierdzit prawdziwos¢ danych w ofercie swoim podpisem. W przypadku sfalszowania stanu
faktycznego oferent poniesie okreslone konsekwencje, o czym Komisja informowata oferentéw
w tresci Zaproszenia do negocjacji cyt., Fakt wskazania, przez Komisje Konkursowg w
rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego, oferty ztozonej przez oferenta do zawarcia umowy, nie
oznacza, ze dojdzie do podpisania umowy z oferentem przez Dyrektora Lubelskiego OWNFZ lub, ze
ustalona wartos¢ podpisanej umowy bedzie tozsama z wynikami negocjacji, dotyczy to nastepujgcych
sytuacji:

Wyniki kontroli oferenta po rozstrzygnieciu postgpowania konkursowego a przed zawarciem Umowy
stwierdzg podanie danych w ofercie niezgodnych ze stanem faktycznym a ktére miaty istotny wplyw na
wybdr oferty do zawarcia umowy przez Komisje Konkursowg”

Na etapie procedowania postepowania konkursowego nr 03-14-000379/STM/07/1/07.
0000.218.02/1 nie zaszty zadne okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze dane w ofertach 53 niezgodne
ze stanem faktycznym. W przypadku pojawienia sie takich okolicznosci Komisja skorzystataby
z prawa kontroli oferenta celem zweryfikowania stanu faktycznego, co czynita w innych
postgpowaniach konkursowych.

Fakt posiadania umowy w dniu skladania ofert zostal uwzgledniony przez Komisje
przyznaniem punktéw w kryterium CIAGLOSC.

Ustawa o $wiadczeniach nie przewiduje zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji kraju,
gminy czy dzielnicy. Zatem mozna stwierdzié, iz w przedmiotowym postepowaniu konkursowym 03-
14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1, lokalizacja miejsca udzielania $wiadczen przez oferentéw,
nie mogta stanowi¢ kryterium oceny oferty. Podczas realizacji zadan, dotyczacych kontraktowania
swiadczen oddzialy Funduszu sa zobowigzane do przeprowadzenia analiz dostgpnosci do $wiadczen w
obszarze ogélnego rozkladu terytorialnego, z uwzglednieniem potrzeb $wiadczeniobiorcéw oraz
specyfiki $wiadczenia ustug medycznych w konkretnym rodzaju i zakresie $wiadczen na danym
terenie. Lubelski OW NEZ w pefni realizuje zapewnienie réwnego dostgpu do $wiadczen opieki
stomatologicznej dla wszystkich obywateli. Wyznacznikiem takich dziatan jest uwzglednianie przy
planowaniu zakupu $wiadczef-tworzeniu obszaréw kontraktowych nastgpujacych kryteriéw:

v populacja 0s6b uprawnionych do $wiadczeri zamieszkujacych dany obszar,

v’ migracja zdrowotna 0séb uprawnionych do $wiadczen opieki zdrowotnej,

v’ réwne naklady finansowe na jedna osobe uprawniong do $wiadczen przewidziane dla
danego zakresu $wiadczen bedgcego przedmiotem postgpowan konkursowych
w danym obszarze kontraktowym.

Oczywistym jest, z¢ w przypadku wybrania w drodze konkursu ofert oferenta w konkretnej
lokalizacji, zawsze bedzie istniala niedogodno$¢ lokalizacyjna dla okreslonej  grupy
swiadczeniobiorcéw.  Majac  na  uwadze  rozstrzygniecie postepowania nr  03-14-
000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1, w ktérym wybrano oferenta, a $rodki finansowe okreslone w
ogloszeniu zostaly w pelni wykorzystane, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Odwolujgcego o ograniczeniu
dostgpnosei do swiadczen na terenie gminy Piaski jest nieuzasadniony. Zgodnie z zapisami ustawy
o $wiadczeniach, cyt.,, Art. 31 ust. 1 ,,Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru lekarza dentysty sposréd
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lekarzy dentystéw, ktérzy zawarli umowe o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej,” 7 zastrzezeniem
art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
iart. 115 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego, zatem dostepnosé do $wiadczen stomatologicznych,
na obszarze objetym ogloszeniem, nie zostanie zmniejszona, zapewni ja podmiot wybrany do
zawarcia umowy w tym postepowaniu.
Odnoszac si¢ do zarzutéw i uwag zgtoszonych przez Pana Stawomira Bereza, Petnomocnika

Odwolujgcego, wskazaé nalezy, ze:
- akta postgpowania w czesci odwolawczej zostaly przygotowane do wgladu strony postepowania
w siedzibie Lubelskiego OW NFZ, zgodnie ze wskazaniem Radcy prawnego Cezarego Palczarskiego,
Peinomocnika Odwotujgcego,
- akta sprawy znajdowaly sie w czesci w Delegaturze Lubelskiego OW NFZ w Zamosciu, a w czesci
w siedzibie Lubelskiego OW NFZ w Lublinie, poniewaz w tych miejscach zostaty wytworzone,
czynnosci w ramach postepowania konkursowego realizowane byty w w/w Delegaturze Oddziatu
i tam pozostaje dokumentacja konkursowa, natomiast dokumenty w ramach postepowania
odwolawczego sporzadzane sg w siedzibie Lubelskiego OW NFZ w Lublinie, dlatego w tym miejscu
znajduja si¢ akta sprawy w czesci odwotawczej,
- powyzsze nie uniemozliwito Odwotujgcemu, dziatajgcemu przez Pelnomocnikéw, realizacji praw
wynikajacych z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Oddziat podejmowat dziatania na
skutek wniesienia przez W/w odwotania, w tym réwniez zgodne ze skladanymi wnioskami w toku
postgpowania odwolawczego,
- Pelnomocnicy Odwolujgcego zapoznali si¢ z catoscig akt sprawy w dniach: 24 i 27 czerwca 2014 £
- argumenty Pana Stawomira Bereza dotyczace niemoznosci wypowiedzenia sie w sprawie do dnia
27 czerwca 2014 r., z uwagi na godziny urzgdowania Lubelskiego OW NFZ, sg niezasadne, poniewaz
w/w Petnomocnik Odwotujgcego sam zadecydowat o godzinie przybycia do Oddziatu i dokonania
wgladu do akt sprawy, ograniczajac sobie tym samym czas potrzebny do sformutowania wnioskéw
W sprawie,
- Wyznaczony termin ,,2 dni roboczych” na realizacj¢ praw strony postepowania nie Jest sprzeczny
z Kodeksem postepowania administracyjnego, poniewaz przedmiotowa ustawa nie okresla ilosci dni
wymaganych na dokonanie przez strong czynnosci w sprawie, organ ma obowiazek zapewni¢ stronom
mozliwos¢ realizacji tych praw, co Dyrektor Lubelskiego OW NFZ uczynil, a Odwolujgcy z tych praw
skorzystat,
- na przeprowadzenie postepowania administracyjnego z odwotania od rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego, ustawodawca wyznaczyl 7 dni, a zatem dazac do zachowania przedmiotowego
terminu i majagc na uwadze dobro $wiadczeniobiorcéw oraz zobowiazanie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2014 r., wynikajgce z rozstrzygniecia
postgpowania Nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1, Dyrektor Lubelskiego OW NFZ okreélat
terminy, ktére nie spowoduja przekroczenia terminu wynikajacego z art. 154 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach,
- Odwotujgcy brat czynny udziat w prowadzonym postgpowaniu, dlatego podnoszenie zarzutéw
dotyczacych wyznaczanych terminéw jest bezpodstawne i budzi niezrozumienie, co wigcej
samodzielne okreslanie przez Pelnomocnikéw Odwolujgcego, terminéw na zgloszenie uwag
i wnioskéw w sprawie, nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa i wykracza poza
dyscypling postepowania administracyjnego,
- fakt okazania Petnomocnikowi Odwotujgcego w aktach sprawy kopii dokument6w, tj. Ogtoszenie
nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1 konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Ogtoszenie o rozstrzygnieciu postepowania konkursu ofert, Informacja o rozstrzygnieciu
postgpowania i wniosek 0 zawarcie uméw, nie wplynat na skuteczno$é dokonanego wgladu do akt
sprawy, co wiecej gdyby Pelnomocnik miat watpliwo$¢, co do wiarygodnosci tych dokumentéw
i zgtosit w tym zakresie uwagi, osoba okazujaca akta sprawy przediozytaby oryginaty do wgladu,
natomiast przywolane w tym zakresie uwagi czy wnioski na tym etapie sa jedynie wyrazem
niezadowolenia, z powodu nie wybrania Odwotujgcego do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed
opieki zdrowotnej. Ponadto, wszystkie w/w dokumenty okazane Petnomocnikowi Odwotujgcego Panu
Stawomirowi Bereza w dniu 27 czerwca 2014 r. w kopiach, drugi Pelnomocnik Odwolujgcego Pan
Cezary Palczarski miat przediozone w dniu 24 czerwca 2014 r. w uwierzytelnionych kopiach,
w Delegaturze Lubelskiego OW NFZ w Zamoéciu,

Odwotujgcy miat mozliwosé zapoznania si¢ z aktami postepowania konkursowego przed
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wniesieniem odwotania, poniewaz zgodnie z zapisami art. 135 ustawy o swiadczeniach, oferty ztozone
w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej sg jawne. Odwolujgcy moégt przed wniesieniem odwotania dokonaé wgladu do ofert
innych oferentéw, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktére
zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce, jednak nie wyrazit takiej woli, ani ustnie, ani pisemnie,
- Dyrektor oddziatlu wojewédzkiego NFZ bada prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania
konkursowego wykorzystujac w tym celu podlegtych mu stuzbowo pracownikéw, a po zapoznaniu sie
z przedstawionymi dokumentami, w tym ze stanowiskami, podejmuje decyzje w sprawie
0 uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu odwotania. Pracownicy sa zobowigzani do rzetelnego
wypetniania polecen Dyrektora, a fakt, ze czynig to byli czlonkowie Komisji nie stanowi naruszenia
prawa, a wrecz daje Dyrektorowi gwarancje, ze wiedza ktdra posiadaja pracownicy, zwiazana
z prowadzonym postgpowaniem, pozwala na zajecie prawidtowego stanowiska.
Do kompetencji Dyrektora nalezy delegowanie zadan na podlegtych mu pracownikéw. Dyrektor
w oparciu o przedstawione materiaty, podejmuje decyzje, sygnujac je swoim podpisem - do czego nie
majg uprawnien pracownicy,
- podmiot Anna Czerniak, jako strona umowy obowiazujacej od 1 stycznia 2011 roku do 30 czerwca
br., byta kontrolowana przez NFZ w 2012 roku. Negatywne wyniki kontroli wskazanego Oferenta,
jako $wiadczeniodawcy, w postgpowaniu konkursowym nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.
218.02/1, znalazly odzwierciedlenie w czynno$ciach weryfikacyjnych Komisji, ktéra zweryfikowata
pozytywna odpowiedz Oferenta, udzielong w ankiecie, na odpowiedZ negatywna, w oparciu o ktéra
oferta otrzymata w kryterium WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ, punkty
ujemne,
- nie zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty podmiotu Anna Czerniak, w oparciu o zapisy art. 149
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, poniewaz Oferent dopetnit obowigzku uzupetnienia brakéw
formalnych, w oparciu o otrzymane wezwanie Komisji, w zakresie wskazania podwykonawstwa
(umowy) na wykonywanie uzupeinien protetycznych. Fakt, ze Oferent zmienit podwykonawce
w trakcie trwania postgpowania nie wptywa na zmiang jej wartosci (w znaczeniu spelniania warunkéw
NFZ), gdyz nowy podwykonawca realizuje umowe podwykonawstwa w tym samym zakresie, co
wskazany w wykazie podwykonawcéw w ofercie. Niedopuszczalne bytoby przedstawienie
podwykonawcy o innych uprawnieniach, niezgodnych z oczekiwaniami NFZ,
- umowa z podmiotem Anna Czerniak zostala rozwigzana od 1 kwietnia 2012 r. na wniosek tego
podmiotu, w zakresach $wiadczen: $wiadczenia protetyki stomatologicznej oraz $wiadczenia
ortodoncji dla dzieci i miodziezy, a wigc w innych zakresach niz przedmiot wniesionego odwotania
przez Odwolujgcego — $wiadczenia ogélnostomatologiczne. Przedstawiony przez Odwolujgcego
pow6d odrzucenia oferty konkurencyjnej, w aspekcie powyzszego, nie ma zastosowania,
- poinformowanie, na etapie prowadzenia postgpowania konkursowego o fakcie, ze przedtozone
certyfikaty nie moga by¢ uznane, jak réwniez o fakcie negatywnej weryfikacji udzielonej odpowiedzi
na pytanie ankietowe dotyczace wynikéw kontroli, nalezato do obowiazkéw Komisji w zakresie
informowania wszystkich oferentéw o podejmowanych czynnosciach, ktére wptywaty na ocena
punktowg oferty. Jawnosci postgpowania oraz réwnos¢ traktowania wszystkich oferentéw obligowaty
Komisjg do takiego postgpowania. Oferta podmiotu Anna Czerniak nie otrzymata punktéw za
certyfikaty, a za wyniki kontroli otrzymata punkty ujemne.
Czynnosci podejmowane w powyzszym zakresie byly prowadzone przez Komisje, a oferent nie
dokonywat zadnych zmian w ofercie, mogacych wptynaé pozytywnie na jej ocene punktows, jak
sugeruje Odwolujgey,
- réwnos¢ w traktowaniu oferentéw przejawiata si¢ réwniez w informowani oferentéw o braku
skutecznosci wniesionych zastrzezen dotyczacych wylaczenia jawnosci ofert. Zgodnie z zapisami
Zarzadzenie Nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
zmienigjgce zarzgdzenie w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania umdéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej cyt.

3. Oferent skiada do komisji zastrzezenie, o ktdorym mowa w ust. 2, najpéiniej w dniu
poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.
- W sytuacji ztozenia nieskutecznego o$wiadczania, oferent mégt ztozy¢ nastepne oswiadczenie pod
rygorem, ze miescito si¢ w dacie poprzedzajacej date rozstrzygnigcia postepowania konkursowego,
- w zakresie weryfikacji uprawnien do wykonywania zdje¢ RTG w lokalizacji przez oferenta,
stwierdzam, ze kazdy oferent, ktdry wskazal w ofercie, ze w miejscu wykonywania umowy posiada
aparat RTG byt zobowigzany przez Komisje do przedstawienia decyzji Stacji Sanitarno-
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Epidemiologicznej uprawniajacej do uzytkowania w/w sprzgtu diagnostycznego. Zadanie Komisji
dotyczyto zaréwno Odwotujgcego, jak i innych oferentéw, zatem twierdzenie Odwolujgcego o braku
podjecia takich dziatan przez Komisje w stosunku do oferenta Anna Czerniak jest nie zgodne ze
stanem faktycznym.

Podmiot Anna Czerniak, w zlozonej ofercie przekazata stosowna decyzje nr 44/2/14 dopuszczajgca
sprzgt RTG do uzytkowania, w zwigzku z powyzszym nie istniaty przestanki do wzywania oferta
0 przedstawienie takich dokumentéw. Decyzja spetnia wszystkie wymagania okreslone ustawa z dnia
29 listopada 2000r. Prawo atomowe (t.j.; Dz. U. z 2012r., poz.264 z pézn. zm.).

Dokonana analiza postgpowania konkursowego, potwierdza jego przeprowadzenie zgodnie
Zprzepisami prawa oraz przestrzeganiem zasad w nich zawartych jednakowo w stosunku do
wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu konkursowym. Nie miato miejsca naruszenie
art. 134 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach, bowiem Komisja zachowata zasady réwnego traktowania
Oferentéw zaréwno w zakresie ogloszenia jak réwniez przeprowadzenia postgpowania w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Leczenie stomatologiczne.

Zatem, rozstrzygnigcie postepowania zostalo dokonane w wyniku prowadzonego konkursu ofert
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o Swiadczeniach, w/w warunkach postepowania
1 warunkach zawierania uméw.

Dodatkowo, na tym etapie prowadzenia postepowania administracyjnego, stwierdzi¢ nalezy,
ze w ocenie Dyrektora Oddziatu nie zaistniaty okolicznosci wskazujace na nieprawidlowe dziatanie
Komisji i co za tym idzie, brak podstaw do uwzglednienia odwotania.

Przedluzanie postepowanie odwotawczego, na zadanie Petnomocnika Odwolujgcego, stanowi
zagrozenie dla zabezpieczenia $wiadczed na terenie objetym zamdéwieniem i $wiadczyé moze
0 naduzywaniu praw Strony w postgpowaniu administracyjnym.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly naruszone obowigzujgce zasady przeprowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, a dzialanie
Komisji bylo w petni zgodne z prawem, interes prawny swiadczeniodawcy nie doznat uszczerbku,
okreslonego w art. 152 ust.1 ustawy o $wiadczeniach.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy ziozony do Dyrektora Lubelskiego Oddziatu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dorotu Blechar

Otrzymuja: )
/ Q) Petnomocnik Odwotujgcego — Stawomir Bereza, ul. Swietokrzyska 45, 20-867 Lublin.

2. Podmiot na prawach strony/Swiadczeniodawca wybrany do realizacji umowy
w postgpowaniu nr 03-14-000379/STM/07/1/07.0000.218.02/1:
Anna Czerniak
ul. Sliwinskiego 6/44
20-861 Lublin
Adres do korespondencji: Bystrzejowice Pierwsze 91, 21-050 Piaski.
3. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotne;.
4. alaWO.
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