Narodowy Fundusz Zdrowia
‘ Lubelski Oddziat Wojewddzki w Lublinie
znak: OL-WO0-0212-396-2-AS/14 Lublin, dnia A3czerwea 2014 r.

Podmiot:

Maria Kietlinska
ul. Brzozowa 30/7
22-400 Zamos¢

Adres do korespondencji:
ul. Wyszynskiego 3% P
22-400 Zamos¢é

DECYZJA Nr ..ﬂg././2014/154.3
DYREKTORA LUBELSKIEGO ODDZIALU WOJEWODZKIEGO
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.)
iart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez podmiot leczniczy:
Maria Kietlinska, ul. Brzozowa 30/7, 22-400 Zamo$é, od rozstrzygnigcia postepowania Nr 03-14-
000419/STM/07/1/07.0000.218.02/1, przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Leczenie stomatologiczne, w zakresie
swiadczenia ogélnostomatologiczne, na obszarze gminy Zamosé,

- oddalam odwolanie.
Uzasadnienie

Dyrektor Oddzialu w dniu 10 marca 2014 r. oglosil postepowanic Nr 03-14-
000419/STM/07/1/07.0000.218.02/1 ~ w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju Leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne,
na obszarze gminy Zamosc.

Postgpowanie konkursowe nr 03-14-000419/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzone byto na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), zwane; dalej
ustawa o swiadczeniach, oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadarn (Dz. U. Nr 273, poz. 2719).

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 30 maja 2014 r.

Od rozstrzygnigcia postgpowania odwotanie wniést podmiot leczniczy Maria Kietlifiska,
ul. Brzozowa 30/7, 22-400 Zamos¢, zwany dalej Odwotujgcym.

-W sprawie ustalono nast¢pujacy stan faktyczny.

Postgpowanie przeprowadzita Komisja konkursowa Nr 10, zwana dalej Komisjg, powotana
Zarzadzeniem Nr 35/2014 Dyrektora Lubelskiego OW NFZ z dnia 10 marca 2014 r.

Komisja dziatata w oparciu o Regulamin pracy komisji prowadzacej postepowanie w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwany dalej Regulaminem, przyjety
Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., oraz
obowiazujaca w Narodowym Funduszu Zdrowia Procedure konkursu ofert Iub rokowas
prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych.

W ogloszeniu postepowania z dnia 10 marca 2014 r., zostaly podane ponizsze akty prawne,

ktore zawieraly wymagania okreslone przez Narodowy Fundusz Zdrowia w odniesieniu do oferentéw,
jak réwniez stanowily merytoryczng podstawe dla Komisji do dokonania rozstrzygniecia postepowania
konkursowego:
- zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
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- zarzgdzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem nr 11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca 2014 r.,
- zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
- rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2013, poz. 1462).

W dniu ogloszenia postgpowania konkursowego, na stronie Lubelskiego OW NFZ, zostaly
zamieszczone Komunikaty w sprawie:

- cen oczekiwanych jednostek rozliczeniowych w konkursie ofert, w sprawie zawarcia umdw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w roku 2014 w rodzaju Leczenie stomatologiczne,

- wartosci etatow przeliczeniowych, przyjetych pizez Dyrektora Lubelskiego OW NFZ, na podstawie
zapisow § 8. ust. 2 Zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego, Komisja dokonata weryfikacji ofert pod
wzgledem speiniania przez oferentéw warunkéw formalno-prawnych, jak réwniez wymagan
koniecznych dotyczacych warunkéw udzielania $wiadczen, wynikajgcych z powyzszych aktéw
prawnych. Po rozpatrzeniu ofert, Komisja uznala, ze oferta Odwotujgcego, spetnia warunki formalne,
nie podlega odrzuceniu i zostaje zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania.

W czesci niejawnej postgpowania konkursowego, Komisja dokonata weryfikacji udzielonych
przez oferentéw odpowiedzi na pytania ankietowe, w oparciu o informacje zawarte w czedci
szczegblowej ofert, a takze na podstawie przedstawionych na zedanie Komisji dokumentéw
uzupetniajacych. Po dokonaniu tej analizy, Komisja w oparciu o system informatyczny dokonata
pierwszej oceny punktowej ofert, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 148 ustawy
o Swiadczeniach oraz w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, Komisja podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze
wszystkimi oferentami, ktérych oferty zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego.

Majgc na uwadze réwne traktowanie oferentéw, negocjacje zostaly przeprowadzone droga
korespondencyjna. W ramach pierwszej tury negocjacji oferent otrzymat:

- pisemne zaproszenie do negocjacji, ktére ckreslato spese’b ich prowaczenia oraz kryteria jakimi
postugiwala si¢ Komisja w zakresie okreslenia propozycji Narodowego Funduszu Zdrowia dla
oferenta,

- Protokét z Negocjacji, ktéry zawierat propozycje cenowo-ilosciowa Narodowego Funduszu Zdrowia,
- zestawienie oceny punktowej oferty, ktére zawieralo zweryfikowane przez Komisje odpowiedzi
oferenta na pytania ankietowe wraz z wynikajaca z nich ocena punktows, w poszczegélnych
kryteriach oceny ofert.

Informacje o ocenie punktowej oferty, byty istotne dla oferenta przy podjeciu decyzji o dokonaniu
ewentualnej zmiany, w trakcie negocjacji, ceny za punkt rozliczeniowy lub ilosci proponowanych
punktéw rozliczeniowych, co mogio wptynaé na pozycje oferty w rankingu koricowym. Oferent mégt
réwniez sprawdzi¢ na Portalu SZOI, tj. System Zarzadzania Obiegiem Informacji (internetowy portal
wymiany danych pomig¢dzy Narodowym Funduszem Zdrowia, a swiadczeniodawcami), zwanym dalej
Portalem SZOI, ktérzy oferenci ztozyli oferty na tozsame postepowanie konkursowe.

Oferent byt réwniez zobowigzany do zajecia stanowiska w odniesieniu do przedstawianego
zestawienia oceny punktowej oferty, wyrazajac pisemnie jego akceptacje lub brak akceptacji.
W przypadku braku akceptacji, oferent miat mozliwos¢ uzasadnienia swojego stanowiska.

Oferent w ramach prowadzonych negocjacji byt zobowigzany do odniesienia sie do zlozonych
propozycji przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a swoje stanowisko negocjacyjne moégt wyrazié
w formie pisemnej akceptacji propozycji Funduszu lub braku jej akceptacji, przy jednoczesnym
okresleniu swoich ostatecznych propozycji negocjacyjnych w czgsci C Protokotu z Negocjacji.

Protok6t z Negocjacji zawierat miedzy innymi nastgpujacy zapis: ,,Propozycja NFZ jest
propozycjg na dany dzien i moze ulec zmianie w toku dalszych negocjacji. Propozycja NFZ nie jest
ostatecznym zobowigzaniem do zawarcia umowy. Protokét w tej czesci jest podsumowaniem
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spotkania negocjacyjnego. W ramach prowadzonych negocjacji oferent moze dokonaé jednorazowo
zmiany proponowanej ceny za punkt rozliczeniowy.”

Komisja, po otrzymaniju zwrotnym Protokotéw z Negocjacji i analizie ostatecznych stanowisk
negocjacyjnych oferentéw, podjeta decyzje o okresleniu ostatecznego stanowiska Narodowego
Funduszu Zdrowia w zakresie ceny i liczby $wiadczen. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie
w przekazanych oferentom Protokotach Koficowych z Negocjacji, z ktérymi kazdy oferent otrzymat
oceng punktowg oferty, uwzgledniajacg ewentualng zmiane ceny w trakcie negocjacji 1 zmiang ilosci
punktéw rozliczeniowych. Zmiana w/w elementéw procesu negocjacji miata bezposdredni wpltyw na
koficowa oceng punktowa oferty. Protokét Koricowy z Negocjacji w swojej tresci zawieral nastepujaca
klauzulg cyt. ,,Protokét koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji, co do
ilosci i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznoé¢ stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta
nie zostanie wybrana. W przypadku wystapienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokotu koncowego, lub nie przekazania komisji, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,,Uwagi”
I podpisuje protokét koncowy jednostronnie, informujac jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu
przez komisj¢ konkursowg oferty (lub jej odrebnie ocenianej czeéci) do kategorii ofert, ktére nie
zostang wybrane w toku postepowania.”

Po otrzymaniu zwrotnym Protokotéw Koricowych z Negocjacji i zweryfikowaniu uwag
oferentéw do oceny punktowej ofert, Komisja dokonata ostatecznej oceny punktowej ofert,

Oferty oceniane byly przez Komisje zgodnie z kryteriami, okreslonymi w art.146 ust.1 pkt 2,
wymienionymi w powolanym wyzej art. 148 wustawy o Swiadczeniach oraz Zarzadzeniu Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer
opieki zdrowotnej. Na podstawie ww. aktéw prawnych Komisja przeprowadzita analize poréwnawcza
ofert biorgcych udziat w postgpowaniu konkursowym.

Ocena punktowa poszezegélnych kryteriéw oceny oferty dokonywana byta na podstawie
wypetnionych przez Oferenta list ankiet, dotyczacych danego kryterium bedacych czgscig ztozonych
ofert. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika z sumowania punktéw
uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta
odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcow
byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania, zas Odwolujgcy w oswiadczeniu (wzér
zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.), zatgczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat sie
z warunkami postgpowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz,
ze przyjmuje je do stosowania.

W dalszej czgsci postgpowania sporzadzono ranking koncowy, w ktérym znalazly sig
wszystkie nie odrzucone oferty, uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktow
oceny z uwzglednieniem ostatecznych wynikéw negocjacji. Komisja dokonata wyboru oferentéw
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej wartosci
zamOwienia okreslonej w ogloszeniu. Z uwagi na ilo$é $rodkéw finansowych przeznaczonych na
zabezpieczenie swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem konkursu nie byto mozliwosci
zaproponowania QOdwolujgcemu, ktérego oferta znalazta si¢ na tzw. linii odciecia, wartosci
ustalonych w Protokole Koncowym z Negocjacji. Nalezy nadmienié, ze Odwotujgcy bedac na
réwni traktowany jak inni oferenci, otrzymal Zaproszenie do negocjacji, w ktérym zostaty
oferentom przedstawione zasady negocjacji i wyboru ofert. Miedzy innymi znalazt sig¢ zapis cyt.
. Komisja konkursowa informuje, ze zbieznosé stanowisk w Protokole Korcowym z Negocjacji
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Komisja dokonuje
wyboru oferentow do ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania konkursowego w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjqg w rankingu koricowym do wyczerpania lgcznej liczby planowanych
do zakupu $wiadczen lub wartoSci zamdwienia okreslonym w ogloszeniu. W przypadku, gdy
oferty, kidre uzyskaly w koricowym rankingu tq samq lqczng liczbe punktéw oceny, znalazly sig
poza wartosciowym lub ilosciowym zakresem zamdwienia na tzw. linii odciecia, komisja moze:

. zakorczy¢ postgpowanie nie wybierajgc oferentow o tej samej liczbie punktow,

. zaproponowac oferentom o tej samej liczbie punktow zmniejszenie liczby $wiadczen
proporcjonalnie do wynegocjowanych warunkow, o ile wszyscy ci oferenci wyrazg
na to zgode” ‘

Lubelski Oddzial Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin

Wit nfr o | tal  NQT Z21 AL MY £ MO S NS N o s 1 LA A



4

Powyzsze zasady, przypomnial w dniu 28 maja br. (dwa dni przed rozstrzygnieciem
postepowania konkursowego) Odwolujgcemu przewodniczacy Komisji, kiedy telefonicznie,
w ramach dodatkowych negocjacji, zaproponowat Odwolujgcemu zmniejszong liczbe $wiadczen
niz wynegocjowang. Powyzsza propozycja wynikata z faktu, ze oferta nr 03-14-000419[07/1]-
0015/00 znalazta si¢ w rankingu korficowym na tzw. linii odcigcia, a kwota ktéra pozostata po
uwzglednieniu wynikéw negocjacji z oferentami zajmujacym wyzsze miejsca w rankingu, nie
pozwala zawrze¢ umowy z Odwolujgcym w warto$ci wynegocjowanej. Odwolujgcy otrzymat
drogg faksu protokét z dodatkowych negocjacji, ktérego tre$¢ zaakceptowal. Nalezy
w przeciwienstwie do zajetego stanowiska przez Odwolujgcego, wskazaé, ze oferent nie byt
zmuszany przez Komisje do podpisania protokotu z dodatkowych negocjacji — Komisja nie
posiada takich mozliwosci prawnych. To Odwolujgcy posiadal niczym nie odgraniczona
mozliwos¢ podjecia decyzji w zakresie zaakceptowania propozycji NFZ lub jej odrzucenia.
Zasady przeprowadzenia dodatkowych negocjacji byty takie same w odniesieniu do wszystkich
oferentéw w nich uczestniczacych tacznie z Odwotujgcym.

Protokét dodatkowy z negocjacji zawieral nastgpujacy zapis cyt.: ,,PROTOKOEL ze
spotkania dotyczgcego dodatkowych negocjacji wynikajgcych z faktu, ze oferta znalazta sig na
1zw. linii odcigcia, a wartos¢ ogloszenia umozliwia Komisji Konkursowej zlozenie oferentowi
zmniejszonej, w odniesieniu do ustale PROTOKOEU KONCOWGO 7z NEGOCJACII, propozycji
ilosci jednostek rozliczeniowych. Cena za punkt rozliczeniowy nie stanowi przedmiotu
niniejszych negocjacji i nie moze ulec zmianie w stosunku do ceny ustalonej w Protokole
Konicowym z Negocjacji. Zmniejszenie liczby punktow rozliczeniowych nie wplywa na zmiang
oceny punktowej oferty. Odrzucenie przez Oferenta ponizszej propozycji oznacza niewybranie
oferty do zawarcia umowy. W przypadku zmian w rankingu koricowym, ktdre skutkowalyby
zmiang pozycji oferenta z aktualnej pozycji na tzw. linii odcigcia do strefy pod linig odcigcia
(oferty niekwalifikujgce sig do zawarcia umowy), niniejsze ustalenia tracq swojg WaZHoSC,
a oferentowi nie przystuguje roszczenie z tytutu braku wyboru oferty.”

Majgc na uwadze, zapewnienie réwnego dostepu do informacji dotyczacych powadzonych
postgpowan konkursowych jak réwniez ich jawnosci, w dniu 30 maja 2014 roku podajac do
publicznej wiadomosci na stronach internetowych Lubelskiego OW NFZ informacje o wynikach
rozstrzygnig¢ postgpowan konkursowych, poinformowano réwniez oferentéw o mozliwoéé
zapoznania si¢ na Portalu SZOI ze szczegétami rozstrzygnietych postepowan.

Szczegbly -  zestawienie dotyczace rankingu koncowego postepowania konkursowego
nr 03-14-000419/STM/07/1/07.0000.218.2/1 zostaly przedstawione ponizej. Tabela zawiera oceng

oferty Odwotujgcego oraz podmiotéw wybranych do udzielania $wiadczen w tym postepowaniu.
|
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ERZVCHODNIA

STOMATOLOGICZNA "DUO-DENT" .

BEATA CZAJKOWSKA-BRYEA, NEEBCIACIACH 20,00 5,00 22,85 15,00 15,00 0,00 5,00 3,33 86,18
BEATA JANUCHOWSKA-BADACH

SPOLKA JAWNA

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI

ZDROWOTNEJ "EWIDENT" SPOLKA

CYWILNA - MARTA WYBRANA PO

WOICIECHOWSKA, DOMINIK NEGOCIACIACH | 2000 [ 500 2285 15,00 15,00 0,00 5,00 3,33 86,18
WOICIECHOWSKI, WOJCIECH

WOJCIECHOWSKI

ALICIA WIESLAWA ZIEJA WIBRANAED 19,52 5,00 22,85 15,00 15,00 0,00 5,00 3,33 85,70

NEGOCIACIACH : ! ’ ’ ' '

WOJEWODZKI OSRODEK

MEDYCYNY PRACY CENTRUM WYBRANA PO — 0 2385 1500 15.00 0.00 500 0,00 82 85
PROFILAKTYCZNO-LECZNICZE W NEGOCIACIACH d g ! ! ! 4 i * 4
LUBLINIE

GABINET STOMATOLOGICZNY WYBRANA PO 560 . i 1500 P i S o R
SZEWCZYK - SMYK ANNA NEGOCJACJACH ’ ¢ i ' g . ) ;
BOGUStAW WOIDA WiRiada RO 20,00 0,00 22,85 15,00 15,00 0,00 5,00 3,33 81,18

NEGOCIACIACH ! ’ : 4 ' ' d Y

SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL
WOIEWODZK! IM. PAPIEZA JANA 14,76 5,00 22,85 15,00 15,00 -0,34 5,00 3,33 80,60

WYBRANA PO

p NE ACIA
PAWLA Il W ZAMOSCIU i
"RESORT-MED" JOANNA
. ; WYBRANA PO
SMIALKO, WOICIECH SMIALKO 20,00 5,00 22,85 7,50 15,00 0,00 5,00 3,33 78,68
. NEGOCJACJACH !
SPOLKA JAWNA
"STCMATOL DRI WYBRANA PO 20,00 0,00 22,85 15,00 15,00 0,00 5,00 0,00
AW.KIDYBINSCY SPOLKA JAWNA | NEGOCIACIACH d ! ! ! ! ; ! ' 77,85
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
. . | wYBRANA PO
STOMATOLOGICZNE) "SZADENT" 20,00 5,00 8,57 15,00 15,00 0,00 5,00 5,00 73,57
NEGOCIACIACH ’
MAREK SZADURSKI
CENTRUM CHIRURGII
WYBRANA PO
STOMATOLOGICZNE] BIELAK- 20,00 5,00 8,57 15,00 15,00 0,00 5,00 3,33 71,90
. NEGOCIACIACH
BUCZARSKI SPOLKA JAWNA
MARIA KIETLINSKA G RAA g 20,00 5,00 8,57 15,00 15,00 0,17 5,00 3,33 71,73
NEGOCIACIACH : : ' ’ J b ’ ' L

Ponizej zostala przedstawiona w uktadzie tabelarycznym analiza oceny punktowej oferty
Odwolujgcego  w  odniesieniu  do mozliwych maksymalnie do otrzymania punktéw
w poszczegblnych kryteriach oceny ofert. Analiza zawiera réwniez odniesienie sie¢ do srednich
statystycznych ocen w poszczegélnych kryteriach, ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy.

Numer oferty Punkt oferty Nazwa oferenta
03-14-000419[07/1]-C015/00
) 1 MARIA KIETLINSKA,
SWIADCZENIA, OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
Max. liczba punktsw Liczba punktow Srednr.a liczba punktéw z danego Ruzn'u:a
" i oceny oferty kryterium otrzymanych przez punktow w
Kryterium oceny oferty mozliwa do otrzymania 1 g
? Odweotujgcego, z oferty zakwalifikowane do kolumnach
z danego kryterium : .
danego kryterium zawarcia umowy 3-4
1 2 3 4 5
CENA 20,00 20,00 13,52 0,48
CIAGLOSC 5.00 5,00 425 0,75
DOSTEP DLA 0SOB NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWD 5400 5,00 5,00 0.00
HARMONQOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINE] 15,00 15,00 14,63 0,38
IAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZA RZADZANIA 5,00 3,33 3,42 -0,09
PERSONEL 40.00 8,57 22,71 -14,14
SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 15,00 15,00 15,00 0,00
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,00 -0,17 -0,03 -0,14
tacznie 105,00 71,73

Z powyzszej analizy wynika, ze oferty zakwalifikowane do zawarcia umow byly wyzej ocenione
od oferty Odwotujgcego w kryterium PERSONEL, JAKOSC — ZEWNETRZNA OCENA —
SYSTEMY ZARZADZANIA oraz WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NEZ.
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Wylonienie swiadczeniodawcéw w postepowaniu konkursowym ma przede wszystkim na
celu realizacj¢ zadania ustawowego tj. zapewnienia udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na
danym obszarze. W toku postgpowania Fundusz zobowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie
swiadczeniodawcéw, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Wybdr $wiadczeniodawcéw
dokonywany jest z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert, tzn. kompleksowosci, dostepnosci,
cigglosci, jakosci i oferowanej ceny.

Okreslenie dodatkowych wymogéw w stosunku do $wiadczeniodaweéw w poszczegdlnych
rodzajach swiadczen ma na celu zagwarantowanie, ze swiadczenia bgda udzielane na danym obszarze
w sposob nieprzerwany, kompleksowy i z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci, a dostepnosé do
nich nie bedzie w zaden sposéb ograniczona, Nalezy pamietac, ze zgodnie z ustawa o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych Fundusz dziata w imieniu wlasnym na
rzecz ubezpieczonych. Jest to podstawowe zadanie Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry w ten
spos6b realizuje konstytucyjng zasade réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotne;
uszczegblowiong w przytoczonej powyzej ustawie.

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 03-14-000419/STM/07/1/07.0000.218.2/1 nastapito w dniu
30 maja 2014 r. Do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
zostal wybrany Odwolujgcy.

W dniu 6 czerwca 2014 r. Odwolujgcy zlozyt odwolanie od rozstrzygniecia w/w
postgpowania. Odwotanie zostalo wniesione w terminie, przez osobe upowazniona.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazal, ze czynnosciom Komisji polegajacym na dokonaniu
rozstrzygniecia postgpowania konkursowego, zarzuca naruszenie nastgpujacych przepiséw: art. 134 ust.1,
art. 137 ust. 11, art. 142 ust. 5 pkt 1, 6, art. 148 ust.1, art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Swiadczeniach oraz art. 93
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 72, art. 353 1 Kodeksu cywilnego.

Z powyzszych wzgleddw Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz przeprowadzenie
rokowan z Odwolujgcym w zakresie 260 507, 34 punktéw po cenie 0,936 zt (w przeliczeniu na 6 miesiecy).

Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem interes prawny niezbedny do
skutecznosci ztozenia odwotania nalezy interpretowac w sposéb szeroki. W ocenie Odwolujgcego, w wyniku
naruszen dokonanych przy przeprowadzaniu postgpowania konkursowego oferta Odwolujgcego, co prawda
zostala wybrana, jednak w wyniku zaniechan Komisji znalazta si¢ poza tzw. linig odciecia”, przez co
zaoferowano Odwolujgcemu zmniejszong ilos¢ punktéw, niepetne pét etatu.

Odwotujgcy podnidst, ze:

- oferta na ponad 3 etaty, o ktére wystapit nie zostata wybrana,

- posiada interes prawny i ekonomiczny w uzyskaniu kontraktu w petnym zaoferowanym zakresie z NFZ,

- uniemozliwienie uzyskania w/w kontraktu, wskutek naruszenia podstawowych zasad w oparciu, o ktdre

winno zosta¢ przeprowadzone postgpowanie konkursowe, stanowi naruszenie przyshugujacego

Odwolujgcermu interesu prawnego,

- brak kontraktu spowoduje znaczne zmniejszenie przychodéw Odwolujgcego oraz brak spodziewanego

Zwrotu poniesionych kosztéw,

- podziela ugruntowang lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra w celu weryfikacji czynnosci Komisji oraz

zgodnosci przeprowadzonego postgpowania konkursowego z przepisami prawa, niezbedna jest weryfikacja

podczas procedury odwotawcze] rankingu ofert, to jest poréwnanie ofert, w tym ofert konkurentéw,

- posiada interes w ziozeniu odwolania, poniewaz zaniechania NFZ moga doprowadzié do uniewaznienia

zawartej z konkurentem umowy na podstawie art. 155 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach; Odwolujgcy ztozyt

wazng 1 niepodlegajgca odrzuceniu ofert¢ na postepowanie konkursowe prowadzone w zakresie $wiadczen

ogélnostomatologicznych,

- jako podmiot spefnia wszystkie warunki wymagane przez NFZ, aby bra¢ udzial w konkursie ofert na

swiadczenia ogdlnostomatologiczne,

- posiada wymagany przez NFZ sprzet, jak réwniez sprzet dodatkowo punktowany to jest radiowizjograf oraz

endometr,

- swiadczy ustugi w zakresie stomatologii od 30.12.2005 r., w tym ustugi wysokospecjalistyczne,

- zasady dotyczace podziatu Srodkéw finansowych przez Lubelski OW NFZ oraz polityka finansowa

wdrazana przez t¢ jednostke prowadzi do naruszajacego liczne zasady i przepisy prawa podziatu $rodkéw

finansowych na oferentéw,

- postepowanie przeprowadzone zostato z naruszeniem jednej z podstawowych zasad, tj. zasady réwnego

traktowania oferentéw. Nieréwne traktowanie powoduja kryteria oceny ofert i punktacja rankingujaca,

przyznawanie dodatkowych punktow rankingujacych w kategorii dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych

oraz braku weryfikacji tego faktu przez Komisje. W kazdym z postgpowan, w ktdrych startowat Odwolujgcy,

istniata mozliwos¢ uzyskania 5 punktéw po przeliczeniu wedhig wagi skalujacej dla podmiotéw

posiadajacych przystosowanie dla oséb niepetnosprawnych, —rozumiana zgodnie z definicja zawarta
Lubelski Oddziat Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin
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w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2014 r Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia o tresci: ,,podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.2013.1409)
przy lokalizacji  poradni/ gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: - déwig umozliwiajgcy transport
chorych na wdzkach, a w budynkach do dwdch kondygnacji mozliwe inne wrzgdzenie techniczne
umozliwiajgce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze, co najmniej jedno pomieszczenie
sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych”
- fakt nieréwnego traktowania podmiotéw oraz faworyzacji podmiotéw wskutek zaniechania odrzucenia
oferty, jako zawierajacej nieprawdziwe informacje o posiadaniu podjazdu o nachyleniu przystosowanym dla
0s6b niepetnosprawnych, doprowadzifo do konkurowania wéréd oferentéw, ktérzy nie powinni konkurowaé
W tym zakresie, a nadto nie powinni uzyska¢ podsumowanej punktacji w rankingu koficowym, wedtug
ktérego przyznawane byty srodki,
- oferent Centrum Chirurgii Stomatologicznej Bielak-Buczarski Spétka jawna, nie spefnia  warunku
uprawniajgcego go do uzyskania 5 punktéw rankingujacych w kategorii dostgpu do oséb niepetnosprawnych.
Oferent ten nie ma podjazdéw dla niepetnosprawnych, budynek nie jest przystosowany do takich oséb, nie
posiada windy, ani innego urzgdzenia umozliwiajacego transport wozkéw, a gabinet znajduje sie na
pierwszym pietrze. W/w Oferent podat nieprawdziwe informacje w ofercie, a wobec zaniechania weryfikacji
oferty tego podmiotu przez Komisje, oferent ten uzyskat kontrakt w zakresie, jakim ztozyt oferte, przez co
alokacja srodkéw zostata prawie wyczerpana i w puli pozostata jedynie kwota 27 492,66 zt, ktdra finalnie
zostata zaproponowana Odwotujgcemu,
- dokonane przez Komisje poréwnanie ofert zgodnie z art 148 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach, nie
doprowadzito do wyboru najkorzystniejszych ofert, co powinno byé celem podstawowym postepowania.
Waga punktowa w zakresie dostepnosci zostata w sposéb nieprawidtowy przyznana niektérym oferentom,
przez co ranking koncowy zostat zaburzony,
- za nieréwne taktowanie nalezy uzna¢ réwniez dziatanie NFZ, polegajace na przeprowadzeniu szczegbtowej
kontroli i wizytacji wsréd oferentéw posiadajgcych umowy z NFZ oraz przyznawaniu im punktéw
ujemnych. Takie dziatanie Organu, stanowi naruszenie art. 9 ust.2 pkt. 5,7 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow. W ocenie Odwolujgcego, NFZ stosujac to dodatkowe kryterium w zakresie wynikéw
kontroli naduzywa swojej pozycji dominujgcej oraz narusza réwna konkurencje wéréd oferent6w,
- Odwolujgcy zostal zmuszony do podpisania protokofu zgodnosci z negocjacji oraz przyjecia propozycji
zmniejszajgcej liczbg punktéw, czyli zmniejszajacej kontrakt, o jaki sie ubiegat,
- ograniczona zostata zasada swobody uméw, w postaci narzucenia dla wykonawcéw ksztattu umowy przez
NFZ,
- informacja, iz podpisanie protokotu zgodnosci z negocjacii nie oznacza zawarcia umowy jest nieskuteczna
i bezprawna,
- Komisja przyznajac punkty ujemne za wystapienie pokontrolne, naruszyla przepisy Zarzadzenia z dnia 23
stycznia 2014 r Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia § 1.1 lit. E, okreslajacego
kryterium oceny ofert w zakresie wynikéw kontroli o nastepujacym brzmieniu: ,, wyniki ostamiej kontroli
przeprowadzonej  przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym i
uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosze sie do catego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje Swiadczer w danym zakresie Swiadczen, obowigzujgeej w roku
poprzedzajgcym rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej".
Komisja w wyniku blednej wyktadni przepisu, zastosowata subsumpcje i uznala, ze wystgpienie pokontrolne
z 2011 r, w odniesieniu do Odwolujacego, skutkuje obowigzkiem naliczenia punktéw ujemnych.
Tymczasem, Komigja winna bra¢ pod uwage wystapienia pokontrolne w okresie jednego roku
poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie.
Odwolujgcy wskazuje, iz nie uzyskat informacji, z ktdrego punktu (wiersza) tabeli, stanowigcej zatacznik nr 1
do Zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2014 r Nr 3/2014/DSOZ Prezesa. Narodowego Funduszu Zdrowia,
Komisja przyznata Odwolujgcemu punkty ujemne w wysokosci 0,17 pkt rankingujacego.
Odwotujgcy wskazat, iz nie uwzgledniono zastrzezen wniesionych po kontroli w 2011 roku.
Odwolujgcy podnidst, iz:
- w 2010 roku zlozyt oferte dla lekarza z drugim stopniem specjalizacji oraz 4 lekarzy bez specjalizacji,
- na poczet kolegow zrezygnowat z cz¢sci punktéw i podpisat umowe opiewajacg na 4 etaty przeliczeniowe,
- w wyniku choroby nie zostat zatrudniony lekarz z drugim stopniem specjalizacji,
- na Portalu SZOI, Odwolujgcy nie wykreslit lekarza, ktéry podany byt do oferty, jednak ostatecznie po
negocjacjach z NFZ jego potencjal nie byt brany pod uwage, a dostepnos¢ pozostatych lekarzy oraz podmiotu
Jjako takiego wskazana w ofercie byta zachowana,
Lubelski Oddzial Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin
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- 4 lekarzy wowczas zatrudnionych swiadczyto ustugi zgodnie ze ztozong ofertg oraz zakresem wskazanym
W umowie.
Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, protokét pokontrolny oraz przyznane punkty ujemne
faktycznie nie miaty zwiazku z wykonywang umowa z 2011 roku.
Ponadto, Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 142 ust 5 ustawy o $wiadczeniach, Komisja
wybiera oferty charakteryzujgce si¢ zapewnieniem cigglosci udzielanych $wiadczeri opieki zdrowotnej,
kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepnosci oraz przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zaméwienia nie jest
prowadzenie wspdipracy z NFZ, a jest nim udzielanie $wiadczen zdrowotnych ubezpieczonym.
Wobec powyzszego, Odwolujgcy zaprezentowal stanowisko, ze uchybienie wskazane w wystgpieniu
pokontrolnym, polegajace na braku zatrudnienia lekarza, ktéry wskazany byt w ofercie, a nastepnie nie
zostafa podpisana umowa z NFZ na ten zakres nie moze wptywac na oceng $wiadczen udzielanych w ramach
umowy z NFZ oraz brak wyboru oferty Odwotujgcey.
Reasumujgc, Odwolujgcy stwierdzit, ze zarzadzenia nie sa aktami prawa powszechnie obowiazujacego
1 nie powinny mie¢ zastosowania do $wiadczeniodawc6w, jako podmiotéw odrebnych. Zarzadzenia wigzg
tylko jednostki organizacyjnie, podlegte organowi wydajacemu te akty, a nie wigza Odwolujgeego.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz zaproszenie do rokowan, ewentualnie
0 dokonanie przesunigé $rodkéw finansowych z innych Zrédet, w tym rezerw, i rozpisanie nowego konkursu
ofert w zaskarzonym zakresie, na obszarze gminy Zamosé.

Lubelski OW NFZ otrzymat z Centrali Funduszu pismo z dnia 6 czerwca 2014 r. Marii
Kietlinskiej, dotyczgce rozstrzygnigcia postgpowania nr 03-14-000419/STM/07/1/07.0000.218.2/1,
w ktérym W/w podniosta, ze nie zgadza si¢ z w/w rozstrzygnieciem Komisji.

Whiesienie przez Odwolujacego odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 03-14-
000419/STM/07/1/07.0000.218.2/1 rozpoczgto postgpowanie administracyjne, prowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.- Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.).

W oparciu o art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, Dyrektor Oddziatu ustalil, ze status
strony postgpowania posiada Odwolujgcy oraz podmioty wybrane w przedmiotowym postgpowaniu do
udzielania swiadczen, w oparciu o przepisy tego postepowania.

Pismem znak: OL-WO-0212-396-AS/14 z dnia 11 czerwca 2014 r. Strony zostaly
poinformowane o przystugujacych im prawach, wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.)
- korespondencja zostala doreczona stronom skutecznie.

Z prawa wgladu do akt sprawy skorzystali: Odwolujgcy, Centrum Chirurgii Stomatologicznej
Bielak-Buczarski Spotka Jawna i Samodzielny Publiczny Szpital Wojew6dzki im. Papieza Jana Pawla
IT w Zamosciu.

Odwolujgcy, po dokonaniu wgladu do akt sprawy, podnidst, ze oferta podmiotu: Bogustaw
Wojda, 22-460 Szczebrzeszyn, ul. Plac Kosciuszki 25, nie posiada aktualnego odbioru lokalu przez
SANEPID, a posiadany certyfikat dotyczy dziatalno$ci okulistyczne;.

Nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) organ administracji publicznej zatatwia
sprawg przez wydanie decyzji.

Art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach okredla, ze $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 w/w
ustawy.

Artykut 154 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, wskazuje, ze $wiadczeniodawca bioracy
udziat w postgpowaniu moze wnies¢, do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a wustawy o Swiadczeniach, stronami postgpowania
s3 Swiadczeniodawca, ktory ziozyl odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 oraz $wiadczeniodawcy, kt6rzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Lubelski Oddziat Wojewddzki, ul, Szkolna 16, 20-124 Lublin
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Odwolujgcy winien wykazaé gravamen, czyli uszczerbek w interesie prawnym,
W wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania konkursu ofert, jednak
uzasadnienie odwolania nie wyczerpuje powyzszej zasady.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do uwag zgtoszonych przez Odwolujgcego, stwierdzam, ze
podmiot Bogustaw Wojda, 22-460 Szczebrzeszyn, ul. Plac Koéciuszki 25:

- posiada aktualny wpis w rejestrze podmiotéw leczniczych, co rodzi domniemanie, ze organ
dokonujacy wpisu podmiotu do tego rejestru dokonal sprawdzenia wszystkich wymaganych
dokumentéw i podmiot spetnia wszystkie wymagane warunki do realizacji $wiadczen, w tym opinie
wiasciwej Panstwowej Inspekcji Sanitarnej; Komisja w toku postepowania konkursowego oceniajac
oferty dokonuje sprawdzenia wpiséw w ksiggach rejestrowych, jednak nie posiada kompetencji
weryfikacyjnych w tym zakresie,

- przediozyt potwierdzong za zgodnodé z oryginatem kopie certyfikatu ISO 9001-2008, wydanego na
dzien 24 marca 2014 r., obejmujacego ustugi stomatologiczne, udzielane w miejscu wskazanym
w ofercie.

Dokonana analiza postgpowania konkursowego, potwierdza jego przeprowadzenie zgodnie
zZprzepisami prawa oraz przestrzeganiem zasad w nich zawartych jednakowo w stosunku do
wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu konkursowym. Nie miato miejsca naruszenie
art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, bowiem Komisja zachowata zasady rownego traktowania
Oferentéw zaréwno w zakresie ogloszenia jak réwniez przeprowadzenia postgpowania w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Leczenie stomatologiczne.

Zatem, rozstrzygniecie postepowania zostato dokonane w wyniku prowadzonego konkursu ofert
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o Swiadczeniach, w/w warunkach postepowania
i warunkach zawierania uméw.

W zwigzku z tym, Ze nie zostaly naruszone obowigzujgce zasady przeprowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, a dziatanie
Komisji byto w pelni zgodne z prawem, interes prawny swiadczeniodawcy nie doznat uszczerbku,
okreslonego w art. 152 ust. ] ustawy o $wiadczeniach.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
O ponowne rozpaitrzenie sprawy ziozony do Dyrektora Lubelskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z up Myffektora Gddziatu

bbb

orota Blechar

Otrzymuja:
. Odwolujacy — Maria Kietlifiska, ul. Brzozowa 30/7, 22-400 Zamosé.

2. Podmioty na prawach strony/Swiadczeniodawcy wybrani do realizacji uméw

w postgpowaniu nr 03-14-000419/STM/07/1/07.0000.218.02/1 -

1) ,RESORT-MED" Joanna Smiatko, Wojciech Smiatko Spétka Jawna, 22-400 Zamosé,
ul Prymasa Stefana Wyszynskiego 2

2) ,STOMATOLOGIA” A.W. Kidybiriscy Spétka Jawna, 22-400 Zamoéé, ul Miodziezowa 6/20

3) Alicja Wiestawa Zieja, 22-400 Zamos¢, ul. Szczebrzeska 22

4) Beata Dotomisiewicz, 22-400 Zamosé, ul. Graniczna 73

5) Bogustaw Wojda, 22-460 Szczebrzeszyn, ul. Plac Kosciuszki 25

6) Centrum Chirurgii Stomatologicznej Bielak-Buczarski Spétka Jawna, 22-400 Zamosé,
ul. Jana Kilinskiego 32

7) Anna Szewczyk-Smyk, 22-400 Zamosé, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 4a

8) M.A.J.A.JIA Spétka Jawna, 22-424 Sitno, Jarostawiec 212

9) Maria Kietlinska, 22-400 Zamosé, ul. Brzozowa 30/7

10) Grazyna Bogusiawa Michalska, 22-400 Zamos¢, ul. Wyszyriskiego 41

1'1) Marek Szadurski, 22-400 Zamoéé, ul. Wyszynskiego 55/4

12) Niepubliczny ~Zaktad Opieki Zdrowotnej ,EWIDENT” Spétka cywilna — Marta
Wojciechowska, Dominik Wojciechowski, 22-400 Zamos¢, ul. Wyszynskiego 52B

13) NZOZ ,,Dentica” Marta Sikora Godzisz, 22-400 Zamos¢, ul. Sybirakéw 37,

14) NZOZ PROMED Beata Betz, 22-400 Zamo$é, ul. Spadek 49,

’ Lubelski Oddzial Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin
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15) Przychodnia Stomatologiczna DUO-DENT Beata Czajkowska-Bryta, Beata Januchowska-
Badach Spétka Jawna, 22-400 Zamo$¢, ul. Partyzantéw 59/4,
16) Samodzielny Publiczny Szpital Wojewo6dzki im. Papieza Jana Pawta II w Zamosciu, 22-400
Zamosé, Aleje Jana Pawta I 10,
17) Wielospecjalistyczne Centrum Stomatologiczne Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia,
22-400 Zamos¢, ul. Jana Kilinskiego 4,
18) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w Lublinie,
20-701 Lublin, ul. Nateczowska 27.
3. Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotne;.
4. a/aWo.
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