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DECYZJA NR:2./2015/154.3
DYREKTORA LUBELSKIEGO ODDZIALU WOJEWODZKIEGO
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pézn. zm.), dalej jako ustawa o $wiadczeniach, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt
VI SA/Wa 2373/14 o uchyleniu decyzji z dnia 29 maja 2014 r. nr DEC/2014/102/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i poprzedzajacej jg decyzji nr 9/2014/154.3 z dnia
25 kwietnia 2014 r. Dyrektora Lubelskiego OW NFZ, po ponownym rozpatrzeniu
odwotania Falck Medycyna Sp. z o. o.,, 01-161 Warszawa, ul. Obozowa 20 -
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Falck Medycyna Region Lubelski, dalej jako
Odwolujacy, reprezentowanego przez radce prawnego Pana Michata Modro, od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 03-08-000246/RTM/09/2/09.3112.032.08/2, prowadzonego
w trybie rokowan, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny - ratownictwo medyczne, w zakresie:
swiadczenia udzielane przez zesp6t ratownictwa medycznego podstawowy, na obszarze
rejonu operacyjnego: 0602011201 — miasto Bilgoraj, gminy: Aleksandréw, Terespol, czgsé
gminy Ksiezpol, czes¢ gminy Biszcza,

oddalam odwolanie

Uzasadnienie
Dyrektor Lubelskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 11 grudnia 2007 r. oglosit postgpowanie nr 03-08-000246/RTM/09/
2/09.3112.032.08/2 w trybie rokowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny - ratownictwo medyczne,
w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespdt ratownictwa medycznego podstawowy, na
obszarze rejonu operacyjnego: 0602011201 - miasto Bilgoraj, gminy: Aleksandréw,
Terespol, czesé gminy Ksiezpol, czgs¢ gminy Biszcza.
Oferty w w/w postgpowaniu ztozylty 2 podmioty: Odwolujacy i Samodzielna
Publiczna Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Zamosciu.
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Do zawarcia umowy z Lubelskim OW NFZ we wskazanym powyzej zakresie
$wiadczen zostala wybrana oferta Samodzielnej Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego
i Transportu Sanitarnego w Zamosciu.

Odwotlanie od rozstrzygniecia postgpowania wniést w terminie Falck Medycyna
Sp. z 0.0. - Odwolujacy.

W procedurze odwolawczej podjgto nastgpujace rozstrzygniecia:
- decyzja z dnia 9 stycznia 2008 r. Dyrektora Lubelskiego OW NFZ o nie uwzglednieniu

odwotania Falck Medycyna Sp. z 0.0.,
- decyzja z dnia 3 marca 2008 r. Prezesa Funduszu o utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora

QOddziatu,
- wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt VII SA/Wa 822/08 o uchyleniu decyzji Prezesa Funduszu z dnia 3 marca 2008 r.
oraz poprzedzajacej ja decyzji Dyrektora Lubelskiego OW NFZ z dnia 9 stycznia 2008 r.,
- decyzja Dyrektora Lubelskiego OW NFZ z dnia 7 maja 2009 r. o nieuwzglednieniu
odwotania wydana po ponownym zbadaniu sprawy przez organ;
- decyzja z dnia 8 lipca 2009 r. Prezesa Funduszu o utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora
Lubelskiego OW NFZ,
- wyrok z dnia 18 lutego 2010 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt VI SA/Wa 1704/09 o uchyleniu decyzji Prezesa Funduszu z dnia 8 lipca 2009 r.
oraz poprzedzajacej jg decyzji organu pierwszej instancji,
- decyzja z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Dyrektora Lubelskiego OW NFZ o oddaleniu odwotania;
- decyzja Prezesa Funduszu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o utrzymaniu w mocy decyzji
organu pierwszej instancji z dnia 9 wrzesnia 2010 .,
- wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2011 r., sygn. akt VI
SA/Wa 252/11 o oddaleniu skargi,
- wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt II GSK
446/12 o uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
- wyrok z dnia 28 listopada 2013 r. Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt VI SA/Wa 2306/13 o uchyleniu decyzji Prezesa Funduszu z dnia 29 paZdziernika
2010 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
- decyzja dnia 25 kwietnia 2013 r. Dyrektora Lubelskiego OW NFZ o umorzeniu
w catosci prowadzonego postgpowania,
- decyzja z dnia 29 maja 2014 r. Prezesa Funduszu o utrzymaniu w mocy decyzji organu
pierwszej instancji z dnia 25 kwietnia 2014 1.,
- wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego sygn. akt VI
SA/Wa 2373/14 o uchyleniu decyzji z dnia 29 maja 2014 r. Prezesa Funduszu
i poprzedzajacej ja decyzji Dyrektora Lubelskiego OW NFZ z dnia 25 kwietnia 2014 r..

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. Dyrektor Lubelskiego OW NFZ otrzymal prawomocny
wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI
SA/Wa 2373/14, w ktérym zostalo wskazane, ze organy Funduszu umarzajac postgpowanie
administracyjne podjely rozstrzygnigecia pozostajgce bez merytorycznego zwigzku z jego
przedmiotem, uzasadniajgc je faktem braku mozliwosci przeprowadzenia w tej sprawie
ponownego postepowania konkursowego.
W ocenie Sadu, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, postgpowanie konkursowe
moze byé ponownie przeprowadzone tylko jezeli uprzednio prowadzone postgpowanie
zostato uniewaznione, a w przypadku rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca
— nie doszto do uniewaznienia postgpowania na mocy wydanej decyzji, czy jakiegokolwiek
innego rozstrzygniecia. Powyzsze oznacza, zgodnie z wywodem Sadu, ze brak jest przeszkod
do merytorycznego zakorniczenia trwajacego w dalszym ciggu postgpowania, z uwagi na
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stwierdzone wyrokami WSA w Warszawie nieprawidtowosci, co w dalszej kolei stanowitoby
podstawe do zainicjowania w badanej sprawie nowego postepowania konkursowego.
W postepowaniu tym organ miatby obowigzek uwzgledni¢ przestanki niewaznosci,
a w szczegolnosci te odnoszace sie do istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze
prowadzone postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych, czego
nie mozna bylo wczesniej przewidziec.

W zwiazku z powyzszym, Dyrektor Lubelskiego OW NFZ zostal zobowigzany do
dokonania ponownego rozpatrzenia odwotania Odwotujgcego od rozstrzygnigcia
postepowania nr 03-08-000246/RTM/09/2/09.3112.032.08/2.

Dyrektor Lubelskiego OW NFZ pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. przekazat
Pelnomocnikowi Odwolujacego informacj¢ o0 ponownie rozpatrywanej sprawie oraz
umozliwit stronie realizacj¢ praw zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.).

Petnomocnik Odwotujacego nie podjat zadnych dziatan w sprawie w toku
prowadzonego postepowania.

Dyrektor Lubelskiego OW NFZ dokonat analizy zgromadzonych akt postepowania
nr 03-08-000246/RTM/09/2/09.3112.032.08/2.

Na tym etapie, nie powiela si¢ czynnos$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej powotanej przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego funduszu. Organ
zobowigzany jest do zbadania, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje
konkursowsg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Na skutek podjetych dziatan rewizyjnych, zostato ustalone, co nastepuje:

Dyrektor Lubelskiego OW NFZ w dniu 11 grudnia 2007 r. oglosil postgpowanie
nr 03-08-000246/RTM/09/ 2/09.3112.032.08/2 w trybie rokowan w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny -
ratownictwo medyczne, w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zesp6l ratownictwa
medycznego podstawowy, na obszarze rejonu operacyjnego: 0602011201 — miasto Bilgoraj,
gminy: Aleksandréw, Terespol, cze$¢ gminy Ksiezpol, czgs¢ gminy Biszcza.

W dniu 19 grudnia 2007 r. wptynety do Lubelskiego OW NFZ dwie oferty: oferta
Odwolujacego Nr 03-08-000246(09/2)-0001/00 i oferta Samodzielnej Publicznej Stacji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Zamosciu 03-08-000246(09/2)-0002/00.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 21 grudnia 2007 r.

W czesci jawne] komisja konkursowa stwierdzita prawidlowosS¢ ogloszenia
0 postepowaniu, liczbe ztozonych ofert oraz dokonata otwarcia ofert w obecnosci oséb
reprezentujgcych oferentow.

Po zweryfikowaniu znajdujgcych sie w ofertach dokumentéw formalno-prawnych,
komisja konkursowa przyjeta do dalszego postepowania obie oferty, odzwierciedlajgc
w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci, wyniki dokonanej oceny w dokumentacji
konkursowej (dowdd: zatgczniki do ofert ,, Sprawdzenie spetnienia warunkéw formalnych
oferty” — czes€ A, czesé B, Czese C).

W czeséci niejawnej komisja konkursowa na podstawie Zarzadzenia Nr 53/2007
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 wrzesnia 2007 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ze
zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem Nr 94/2007 Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2007 r. oraz na podstawie Zarzadzenia Nr 82/2007 Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 pazdziernika 2007r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania 1 realizacji umow w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny — ratowniciwo
medyczne, ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem Nr 106/2007/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 grudnia 2007 r., w zwigzku z art.146 ust.1 pkt 3
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ustawy o $wiadczeniach, dokonata szczegélowego sprawdzenia obu ofert w zakresie ich
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w wyzej powolanych aktach prawnych.

Komisja konkursowa uznala, ze obie oferty speiniaja wymagania okreslone
przywolanymi powyze]j aktami prawnymi.

Komisja konkursowa przeprowadzita wnikliwg analiz¢ poréwnawczg obu ofert
podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu.
Ocena ofert dokonana zostata wedlug nastepujacych kryteriow:

1) ciagtos¢ , kompleksowos¢, dostepnos¢, jakos¢ udzielanych §wiadczen,

2) cene i liczby oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacj¢ kosztéw.
Cigglos¢ oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) ryzyko jej przerwania w wyniku niespelnienia przez oferenta wymagan, okreslonych

dla zakresu w dniu ztozenia oferty,

b) ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu

$éwiadczen, realizowanego w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawarte]
z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Kompleksowo$¢ oceniana w szczegolno$ci poprzez:
a) mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy 1 elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne
i terapeutyczne),

b) planowang strukture $§wiadczen w danym zakresie lub planowany profil leczonych

przypadkow,

c) oferte udzielania $wiadczen w innych rodzajach, zapewniajgcg tgcznie cigglosé

procesu diagnostycznego lub terapeutycznego.
Dostepno$¢ oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyje¢ pacjentow,

c) brak barier dla oséb niepetnosprawnych.

Jako$¢ oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzgt i aparatur¢ medyczng,

c) zewngtrzng oceng jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Cena oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny
oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym post¢gpowaniu w sprawie zawarcia
umowy.

Oferty oceniane byty zgodnie z kryteriami, okreslonymi w art.146 ust.1 pkt 2 ustawy,
wymienionymi w powolanym wyzej art. 148 ustawy o Swiadczeniach oraz w Zarzadzeniu
Nr 71/2007 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzes$nia 2007 1. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej, ze zmianami wprowadzonymi Zarzgdzeniem Nr 92/2007
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2007 r., dalej jako
Zarzadzenie Prezesa NFZ, ktére jest aktem wykonawczym do cytowanego wyzej art. 146
ust.1pkt.2 ustawy o swiadczeniach.

Przy ocenie ofert komisja konkursowa stosowata kryteria oceny zawarte w powyzszych
aktach prawnych.

Ocena punktowa poszczegllnych kryteridw oceny: ciggtos¢, kompleksowos¢ i jakosé
dokonywana byta na podstawie ankiet, dotyczgcych danego kryterium, bedacych czgscig
ztozonych ofert. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielone;
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przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto
wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych danego kryterium.
Natomiast, warunkiem spelnienia kryterium dostgpnosci, za ktére zgodnie

z Zarzagdzeniem Prezesa NFZ nie przyznawano punktéw bylo zapewnienie przez oferenta
catodobowego zabezpieczenia §wiadczen przez siedem dni w tygodniu. Na podstawie
informacji zawartych w ofertach, stwierdzi¢ nalezy ze obaj oferenci spetniali to kryterium.

Ocena punktowa za kryterium ceny wyliczana byta zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku Nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ.

W wyniku wstepnej oceny oferty otrzymaty nastgpujace liczby punktéw (poréwnanie
ofert wg rankingu otwarcia):

Liczba punktéw za oferte Liczba punktéw za oferte

Kryterium oceny nr 03-08-000246(09/2)-0001/00 nr 03-08-000246(09/2)-0002/00
(zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ | - NZOZ Falck Medycyna Region - Samodzielna Publiczna Stacja
Nr 7172007 z dnia 27 wrzesnia 2007 r. | Lubelski Pogotowia Ratunkowego i

ze zm) Transportu Sanitarnego w

Zamosciu

jakosé 40 40

kompleksowosé 10 10

cigglo§é 7,5 15

cena 27,78 19,08

RAZEM 85,2 |1 84,08

W dniu 23 grudnia 2007 r. odbyty si¢ negocjacje z Odwotujacym, ktéry w ich trakcie
obnizyt ofert¢ cenowg, uzyskujgc maksymalng ocene punktowg za to kryterium tj. 30 pkt. Po
zakonczeniu procesu negocjacji, oferent zostal zapoznany z wyceng punktowa jego oferty
1w kwestii tej nie wniést zadnych uwag.

W rankingu koncowym uwzgledniajgcym przeprowadzone negocjacje oferta
Odwotujgcego uzyskata 87,5 pkt, z czego kryterium jakosci oceniono na 40 pkt, kryterium
kompleksowosci na 10 pkt, kryterium cigglosci 7,5 pkt, kryterium ceny 30 pkt.

Analizujgc ranking, nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy we wszystkich kryteriach, za
wyjatkiem cigglosci uzyskal maksymalng liczbe punktéw. Za kryterium cigglodci zgodnie
z Zarzadzeniem Prezesa NFZ, Odwotujacy mégt uzyskaé maksymalnie 15 pkt, jednakze
z uwagl na nie spelnienie jednego z elementéw kryterium ciaglodci, jakim jest realizacja
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia w dniu
ztozenia oferty, uzyskat za to kryterium 7,5 pkt.

W dniu 24 grudnia 2007 r. odbyty sie negocjacje z oferentem: Samodzielng Publiczng
Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Zamodciu, ktéry w ich trakcie
obnizyt ofert¢ cenows, uzyskujac za to kryterium 29,79 pkt. Po zakonczeniu procesu
negocjacji, oferent zostal zapoznany z wycena punktowa jego oferty i w kwestii tej nie
wniost zadnych uwag. Podkreslenia wymaga fakt, ze $wiadczeniodawca ten funkcjonowat
nienagannie w systemie ratownictwa medycznego od 2000r., a w dniu zlozenia oferty
realizowal umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartg z Lubelskim OW NFZ,
wobec czego uzyskal maksymalng liczbe punktéw za kryterium ciagtosci — 15 pkt.

W rankingu koncowym, uwzgledniajacym przeprowadzone negocjacje z oferentami -
oferta Odwolujgcego otrzymata 87,5 pkt, natomiast oferta Samodzielnej Publicznej Stacji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Zamosciu 95 pkt.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata poréwnania ofert
obu podmiotéw pod wzgledem wszystkich aspektéw postepowania konkursowego
(poréwnanie ofert wg rankingu koncowego) — tabela ponize;.
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Liczba punktéw za oferte Liczba punktéw za oferte
Kryterium oceny nr (3-08-000246(09/2)-0001/00 nr 03-08-000246(09/2)-0002/00
(zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ | - NZOZ Falck Medycyna Region - Samodzielna Publiczna Stacja
Nr 71/2007 z dnia 27 wrzesnia 2007 r. | Lubelski Pogotowia Ratunkowego i
ze Zm) Transportu Sanitarnego w
Zamoéciu
jakosé 40,00 40,00
kompleksowo§¢é 10,00 10,00
| cigglosé 7,50 15,00
cena 30,00 29,79
RAZEM 87,50 94,79

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z Wojewddzkim Planem Dziatania Systemu Ratownictwa
Medycznego, na terenie obszaru, ktérego dotyczyto postepowanie, przewidziany byt jeden
zespdt wyjazdowy specjalistyczny, zatem komisja konkursowa musiata dokona¢ wyboru
tylko jednego $wiadczeniodawcy i wybrata te ofertg, ktora uzyskata wyzsza ocene punktowa.

Zgodnie z w/w wymogiem, komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy
z Lubelskim OW NFZ oferte Samodzielnej Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Zamosciu, ktéra uzyskata 94,79 pkt.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong analiz¢ przeprowadzonego postepowania
nalezy stwierdzié, ze nie doszto do naruszenia art. 134 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, bowiem
komisja konkursowa dochowata wszystkich zasad réwnego traktowania oferentéw
w postepowaniu w trybie rokowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny — ratownictwo medyczne.

Odwotujacy zarzuca, ze w wyniku przyjgcia  preferencji oceny punktowej
swiadczeniodawcy dotychczas udzielajacego $wiadczen zdrowotnych, naruszona zostala
zasada uczciwej konkurencji.

Zarzut Odwotujacego jest niezasadny. Prezes Funduszu na podstawie upowaznienia
ustawowego (art.146 ust.1pkt 2 ustawy o $wiadczeniach) okreslit kryteria oceny ofert
w Zarzadzeniu Prezesa NFZ. Jednym z kryteriéw byta ciggtosc oceniania m.in. na podstawie
umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia w dniu zlozenia oferty. W tych
warunkach, zastosowanie kryterium ciggtosci do oceny ofert byto zgodne z obowiazujacym
prawem.

Wskazaé nalezy, ze komisja konkursowa rozstrzygnela postepowanie w oparciu
i zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Funduszu, a zarzadzenie to zostalo wydane w oparciu
o tresé art. 102 ust. 5 pkt 25 i art. 146 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. Zarzgdzenie Prezesa
NFZ nie jest sprzeczne z ustawg o $wiadczeniach badz inng ustawg np. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co wiccej sad administracyjny, nie przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego w tym zakresie, w oparciu o art. 193 Konstytucji RP.

Zgodnie z linig orzeczniczg, kazdy kto dokonuje wyboru oferty ushugi ma prawo
wybraé¢ ofert¢ zgodnie z wlasnymi preferencjami, w granicach wyznaczonych
obowiazujgcymi przepisami prawa. Nie wolno jednak nieréwno traktowaé oferentéw, o czym
méwi art. 134 ustawy o $wiadczeniach. Dokonujgc wyboru oferty zamawiajacy ma peine
prawo jako jeden z elementéw oceny przyjac zagadnienie do$wiadczenia. (...). Stawianie
zatem jako jednego z kryteriéw oceny oferty doswiadczenia wynikajacego z korzystania
z ustugi w przesztosci jest naturalne, oczywiste i nikogo nie dyskryminuje. Gdyby konkurent
Odwolujacego przegrat postepowanie, poniewaz uzyskalby punkty ujemne z racji
nienalezytego $wiadczenia dotychczasowych ustug w  przesztosci 1 ten konkurent
Odwotujacego wystapitby o uchylenie postgpowania z powodu nieréwnego traktowania, to
sady administracyjne réwniez uznatby jego racj¢. Konkurent, nie $wiadczgc w przesztosci
ushug, nie miatby mozliwosci otrzymania punktéw ujemnych i dlatego postgpowanie mogtby
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wygrac. Przegrywajacy mégltby twierdzi¢ wtedy, ze jest nieréwno traktowany. O nieréwnym
traktowaniu mozna by méwi¢ jedynie wtedy gdyby zachwiane zostaly proporcje w kierunku
nadmiernego preferowania tego kierunku (stanowisko prezentowane przez SO w Warszawie
w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt IV C 342/13 — orzeczenie nieprawomocne).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Zarzadzenie Prezesa NFZ nie zostalo uznane za
sprzeczne z ustawg o swiadczeniach, a przeciwnie, ustawodawca majac na uwadze liczne
postgpowania administracyjne zwigzane z niezgadzaniem si¢ z rozumieniem pojecia cigglosc
zawartym w Zarzadzeniu Prezesa NFZ, rozstrzygnat ten spdr na korzys¢ Prezesa Funduszu,
zawierajac w ustawie takg definicje ciagtosci jakg Prezes sformutowat w Zarzadzeniu.

Zatem, ustawodawca wprowadzajac definicje ciggtosci, zmienit ustawe wiasnie
w kierunku mozliwosci brania pod uwage przy wyborze oferty pozytywnego lub
negatywnego doswiadczenia z korzystania z ustug dotychczasowych zamawiajgcego.

W ocenie Dyrektora Lubelskiego OW NFZ, w ninicjszej sprawie nie miato miejsca
naruszenie prawa w w/w zakresie. Przy przyjetym algorytmie przeliczenia punktéw,
opisanym w Zarzadzeniu Prezesa NFZ, uzyskana faktyczna réznica 7,5 pkt w kryterium
ciggtosci, przy Igcznej liczbie punktéw uzyskanych przez oferte wygrywajaca 94,79 pkt,
nie moze by¢ uznana za nadmierne preferowanie tego kryterium.

Wskazac¢ nalezy, Ze zgodnie z tabela 1.9a — pomoc dorazna i transport sanitarny —
ratownictwo medyczne zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Prezesa NFZ, maksymalna ilo$¢
punktéw mozliwa do uzyskania (waga skalujaca) za cale kryterium ciaglosci wynosita 15 pkt.
a) W zakresie parametr6w oceny spelnienia wymagan (warunkéw koniecznych) mozliwa

liczba punktéw do uzyskania — 1 pkt za kazdy spetniony warunek na dzien skladania
oferty.
b) W zakresie parametru oceny realizacji procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej
z Funduszem - 5 pkt.
Z czgsci a) oferent mogh uzyskaé maksymalnie 5 pkt (pieé pytan po 1 pkt), z czesci b) oferent
mégt uzyska¢ maksymalnie 5 pkt (1 pytanie 5 pkt), tgcznie za odpowiedzi w tej czesci ankiety
maksymalna liczba pkt wynosita 10. Zgodnie z tabelg 1.9a, kolumna ,,waga skalujaca”
zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia Prezesa NFZ, oferent w tym przypadku otrzymatby 15 pkt za
kryterium. W przypadku otrzymania mniejszej liczby pkt z ankiety, oferent otrzymalby
proporcjonalnie mniej pkt za kryterium (5 pkt z ankiety — 7,5 pkt za kryterium).

W zwigzku z powyzszym, oferta Odwotujgcego uzyskujac polowe punktéw z ankiet
otrzymata proporcjonalnie, potowg pkt za kryterium, wedtug wagi skalujgcej czyli 7,5 pkt.
Oferta Samodzielnej Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego
w Zamosciu uzyskujac maksymalna ilo§¢ pkt z ankiet otrzymata proporcjonalnie,
maksymalng ilo§¢ pkt za kryterium, wedtug wagi skalujacej czyli 15 pkt.

Zwazy¢ nalezy réwniez, ze Dyrektor Lubelskiego OW NFZ analizujgc niniejszg
sprawe¢ uznal, ze zgodnie z wymogami art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zagwarantowane
zostalo rowne traktowanie obu $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty obu $wiadczeniodawcom na tych samych
zasadach.

Nie miato miejsca zarzucane naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach,
bowiem przedmiot zamdéwienia opisany zostal zgodnie z wymogami wskazanego przepisu,
umozliwiajgcy sporzadzenie oferty stosownie do warunkéw postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz przepiséw kodeksu
cywilnego.
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Dyrektor Lubelskiegp OW NFZ analizujgc niniejsza sprawg uznat takze, iz nie
zaistnialo naruszenie przepisu art. 148 ustawy o $wiadczeniach, bowiem poréwnanie ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
obejmowato wszystkie kryteria wymienione w ust. 1 1 w ust.2 wskazanego wyzej przepisu.
Jako pierwsze kryterium wymieniona jest ciggto$¢ udzielania $wiadczen opicki zdrowotnej,
wobec czego komisja konkursowa nie mogla pomina¢ tego elementu przy ocenie
i poréwnywaniu ofert. Pominigcie ktdregokolwiek z kryteriéw stanowiloby naruszenie
obowigzujacych przepisOw prawa.

W tym stanie prawnym zarzuty Odwolujacego w przedmiocie nieprawidiowego
poréwnywania ofert sg nieuzasadnione.

Dyrektor Lubelskiego OW NFZ uznat réwniez za niezasadny zarzut Odwotujacego
dotyczacy naruszenia przepiséw art. 7, 8, 9 i 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
z powodu nie zapoznania Odwolujacego z przyjeta punktacjg ofert, z warto§ciami
punktowymi przyjetymi za poszczegdlne elementy ztozonej oferty oraz oferty wybranej,
a w szczegblnosci punktacji obu ofert co do jakosci i ceny.

Uzasadniajac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze nie bylo uchybien proceduralnych
polegajacych na braku mozliwosci zapoznania si¢ oferenta z przyjetg punktacjg jego oferty
i oferty wybranej. Swiadezy o tym okoliczno$é¢, ze przewodniczacy komisji konkursowej
w dniu 22 grudnia 2007 r. zaprosil osobg reprezentujacg Odwolujacego na negocjacje, ktore
odbyly si¢ 23 grudnia 2007 r. w siedzibie Lubelskiego OW NFZ. W trakcie negocjacji
przewodniczacy komisji konkursowej poinformowat oferenta o ilosci uzyskanych punktéw za
poszczegblne kryteria oceny ofert, okreslone w Zarzadzeniu Prezesa NFZ, oraz o miejscu
oferenta w rankingu. Ponadto, oferent zostal poinformowany o mozliwosci uzyskania wyzsze;
punktacji po zmniejszeniu ceny §wiadczen z czego oferent skorzystat uzyskujac maksymalna
ilo§¢ punktéw w kryterium ceny. W pozostatych kryteriach, z wylaczeniem ciggtosci, oferent
uzyskal najwyzsza ilo$¢ punktoéw okreslong w zataczniku Nr 1 do Zarzadzenia Prezesa NFZ.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie zapoznania Odwotujgcego z przyjeta oceng punktows za
poszczegdlne elementy oferty, nalezy stwierdzi¢, ze punktacja za wymagane kryteria ofert
zostata okreslona w powolanym wyzej Zarzadzeniu Prezesa NFZ, dostgpnym na stronie
internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia, a Odwolujacy w ofercie ztozyl o$wiadczenie,
ze zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza
do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania.

Majac na uwadze wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego sygn. akt VI SA/Wa 2373/14, organ wskazuje, Zze w obecnym stanie
prawnym nie jest mozliwe ponowne ogloszenie postgpowania w zakresie tozsamym
z badanym postepowaniem. Omawiane postgpowanie miato na celu wylonienie podmiotu,
ktéry miat udziela¢ §wiadczen w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
Po wygasnieciu umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postgpowania przeprowadzone
zostaly nowe postepowania o udzielanie $§wiadczetn w rodzaju ratownictwo medyczne, na
podstawie ktérych zawarto nowe umowy. Rozwigzanie obecnie zawartych uméw w zwigzku
7 wniesionym odwolaniem nie jest zasadne poniewaz zostaly one zawarte w drodze zupetnie
innych postepowan, a ich przedmiot rézni si¢ od przedmiotu postepowania nr 03-08-
000246/RTM/09/2/09.3112.032.08/2. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.2013.757 j.t. ze zm.) umowy w rodzaju
ratownictwo medyczne zawierane sa na podstawie Wojewddzkiego Planu Dziatania Systemu
Panstwowe Ratownictwo Medyczne, ktérego obecne zapisy znacznie réznig si¢ od tresci na
podstawie, ktérej ogloszono przedmiotowe postepowanie. Ponadto, w momencie prowadzenia
postepowania umowy zawierane byly na poszczeg6lne zakresy swiadczen, natomiast zgodnie
z art. 49 ust. 2 cyt. ustawy o $wiadczeniach, obecnie umowy w ww. rodzaju $wiadczen
zawierane sa na rejony operacyjne i obejmujg wszystkie zakresy swiadczen opieki zdrowotnej
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realizowane w tym rejonie. W zwiazku z powyzszym wyklucza sie mozliwo$é ponownego
ogloszenia postepowania w przedmiotowym zakresie.

Nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), wskazuje, Ze organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(dalej zwany ,Funduszem") zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na
zasadach okre§lonych w art. 153 i 154 ustawy o §wiadczeniach. Zgodnie z art. 154 ustawy
o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze zlozyé, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigeia  postgpowania do  dyrektora oddzialu wojewéddzkiego  Funduszu.
Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie (art. 154 ust. 3 ustawy).

Z powolanych powyze]j przepiséw art. 152 ust. 1 i art. 154 ustawy o $wiadczeniach
wynika, iz dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu zobowiazany jest zbadaé czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisj¢ konkursowa zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego, interes prawny Odwolujacego sie
doznat uszczerbku.

Przedstawiona analiza okolicznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej w oparciu o obowigzujacy
porzadek prawny $wiadczy, ze komisja konkursowa dokonata oceny obu ofert w oparciu
0 obowiazujace akty prawne i zawarte w nich zasady zastosowata jednakowo w stosunku do
obu oferentéw. Przeprowadzona analiza wykazala, ze nie zostaly naruszone obowigzujace
zasady przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen
opieki zdrowotnej, a dziatanie komisji konkursowej byto w pelni zgodne z prawem. Oferty
zostaty ocenione wedlug obowiazujacych w postgpowaniu regulacji, w tym Zarzadzenia
Prezesa NFZ, w szczeg6lnosci z zastosowaniem obowigzujacych kryteriéw oceny ofert,
a w$rod nich zdefiniowang w postepowaniu ciagtosé.

W zwigzku z tym interes prawny $§wiadczeniodawcy nie doznal uszezerbku,
okre§lonego w art. 152 ust.1 ustawy o §wiadczeniach.

Dokonana analiza postgpowania konkursowego, potwierdza jego przeprowadzenie
zgodnie z przepisami prawa oraz przestrzeganiem zasad w nich zawartych jednakowo
w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu konkursowym. Nie
mialo miejsca naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, bowiem komisja
konkursowa zachowata zasady rownego traktowania.

Dodatkowo, na tym etapie prowadzenia postgpowania administracyjnego, stwierdzié
nalezy, ze w ocenie Dyrektora Oddzialu nie zaistnialy okolicznoéci wskazujgce na
nieprawidlowe dziatanie komisji konkursowej i co za tym idzie, brak podstaw do
uwzglednienia odwotlania.

W ocenie organu za zasadny nalezy uznaé wybdr korzystniejszej z ofert,
tj. swiadczeniodawcy, ktéry w koncowej ocenie punktowej oferty uzyskal WYZSzga ocene
punktowa.

Analizujac zebrany podczas postepowania nr 03-08-000246/RTM/09/2/09.3112.032.
08/2 material dowodowy nalezy stwierdzié, iz powyzsze postgpowanie zakofczone nie
wybraniem do zawarcia umowy z Funduszem oferty Odwotujacego, przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, jak i przepisami wydanymi na ich
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podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w sposéb traktujacy réwno obu
oferentéw. W toku postgpowania odwolawczego ustalono, iz w stosunku do obu oferentéw
stosowano te same zasady postgpowania, w zwigzku z tym nie wystapita sytuacja braku
poszanowania zasad rownego traktowania obu $wiadczeniodawcow biorgcych udziat
w przedmiotowym postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym, podniesione przez Odwolujacego zarzuty nalezy uznaé za
niezasadne. Z uwagi na brak potwierdzenia w postgpowaniu odwotawczym przed organem
I instancji naruszenia zasad prowadzonego postgpowania oraz brakiem stwierdzenia
nieprawidfowosci w dzialaniach komisji konkursowej, nalezy stwierdzi¢, iz interes prawny
Odwolujacego, w rozstrzygnietym postepowaniu nr 03-08-000246/RTM/09/2/09.3112.032.
08/2, nie doznat uszczerbku.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigto jak na wstepie.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia:
02-390 Warszawa, ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za po$rednictwem Dyrektora
Lubelskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: ul. Szkolna 16,
20-124 Lublin, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tej decyz;ji.
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Decyzje otrzymuja:
1) Pelnomocnik Strony.
2) WSM.
3) a/a WO.
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