- Narodowy Fundusz Zdrowia
‘ Lubelski Oddziat Wojewo6dzki w Lublinie

znak: OL-W0.422.10.1.2015 Lublin, <% listopada 2015 r.

Podmiot leczniczy:

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej
im. Sw. Jana z Dukli

ul. Dr. K. Jaczewskiego 7

20-090 Lublin

DYREKTORA LUBELSKIEGO ODDZIALU WOJEWODZKIEGO

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg o $wiadczeniach i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu
odwotania wniesionego przez podmiot leczniczy Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana
z Dukli, 20-090 Lublin, ul. Dr. K. Jaczewskiego 7, dotyczgcego rozstrzygniecia postgpowania Nr 03-
15-000055/SZP/03/1/03.4070.030.02/03, przeprowadzonego w trybie rokowan, w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie:
Hematologia — Hospitalizacja, wtym: Hematologia — Hospitalizacja — Pakiet Onkologiczny,
na obszarze powiatu m. Lublin,

- oddalam odwolanie.
Uzasadnienie

Dyrektor Lubelskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu
21 pazdziernika 2015 r. oglosit postegpowanie Nr 03-15-000055/SZP/03/1/03.4070.030.02/03, w trybie
rokowan, w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: Hematologia — Hospitalizacja, w tym Hematologia — Hospitalizacja — Pakiet
Onkologiczny, na obszarze powiatu miasta Lublin.

Do rokowan zostaly zaproszone podmioty: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana
z Dukli, 20-090 Lublin, ul. Dr. K. Jaczewskiego 7 i Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
w Lublinie, ul. Staszica 16, 20-081 Lublin.

Planowe rozstrzygnigcie postgpowania wskazane na dzien 5 listopada 2015 r. zostato
przesunigte stosownym ogloszeniem na dzien 9 listopada 2015 r. Do zawarcia umowy zostal wybrany
podmiot leczniczy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, ul. Staszica 16, 20-081
Lublin.

Od ww. rozstrzygniecia, w dniu 16 listopada 2015 r., odwotanie wniést podmiot leczniczy
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, 20-090 Lublin, ul. Dr. K. J aczewskiego 7,
zwany dalej Odwotujacym lub COZL. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Whiesienie przez Odwotujacego odwolania od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
rozpoczeto postgpowanie administracyjne, prowadzone w oparciu o przepisy k.p.a. W oparciu
o art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach ustalono, ze status strony postgpowania posiada Odwotujacy
oraz podmiot wybrany w przedmiotowym postgpowaniu do udzielania §wiadczen.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. strony zostaly poinformowane o przystugujacych im
prawach, wynikajacych z art. 10 k.p.a. - korespondencja zostala dorgczona stronom skutecznie.
Z prawa wgladu do akt sprawy skorzystaty oba podmioty.
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W przedmiotowym postgpowaniu ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

W ogloszeniu o postgpowaniu wskazano wartos¢ zaméwienia nie wigkszg niz 199 992,00
PLN, na okres rozliczeniowy od 16 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Okres obowigzywania
umowy: od 16 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2016 .

W ogloszeniu o postegpowaniu wskazano, iz oferty mogg skiada¢ podmioty bedace
$wiadezeniodawcami w rozumieniu obowigzujacych przepiséw, spetniajgce wymagania okreslone w:

- Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym zarzadzeniem Nr 11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 24/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 maja 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 52/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2014 r., zmienionym zarzadzeniem
Nr 60/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 wrzesnia 2014 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 62/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 pazdziernika
2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 73/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
19 listopada 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 87/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 100/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2014 r., zmienionym zarzadzeniem
Nr 5/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2015 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 49/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
zmienionym zarzadzeniem Nr 53/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31 sierpnia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 67/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

- Zarzadzeniu Nr 89/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne,
zmienionym zarzadzeniem Nr 1/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
10 stycznia 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 4/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 4 lutego 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 23/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 kwietnia 2014 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 81/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 grudnia 2014 r, zmienionym zarzadzeniem
Nr 88/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2014 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 96/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2014 r.,
zmienionym zarzgdzeniem Nr 97/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
24 grudnia 2014 r., zmienionym zarzgdzeniem Nr 2/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 2 stycznia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 1/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 stycznia 2015 r., zmienionym zarzagdzeniem Nr 4/2015/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 stycznia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem
Nr 27/2015/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 maja 2015 r., zmienionym
zarzgdzeniem Nr 34/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2015 r.,
zmienionym zarzadzeniem Nr 47/2015/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 sierpnia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 48/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 19 sierpnia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 61/2015/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2015 r., zmienionym zarzadzeniem
Nr 70/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,

- Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1520), zmienionym rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1441), zmienionym rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 19 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1301).

W dniu ogloszenia postgpowania, tj. w dniu 21 pazdziernika 2015 r., na stronie internetowej
Lubelskiego OW NFZ zostal zamieszczony ,,Komunikat w sprawie cen oczekiwanych jednostek
rozliczeniowych w rokowaniach w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w roku 2015 i w latach nastgpnych”.
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Komisja Konkursowa nr 16, dalej jako Komisja, dziatata w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980).

Komisja w toku prowadzenia postgpowania dokonata weryfikacji udzielonych przez oferentéw
odpowiedzi na pytania ankietowe, w oparciu o informacje zawarte w czesci szczegétowej ofert. Celem
zweryfikowania danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym, Komisja przeprowadzita
weryfikacj¢ danych w miejscu udzielania $wiadczen wskazanym w ofertach. Wyniki weryfikacji
potwierdzity zgodnos$é danych podanych w ofertach ze stanem faktycznym.

Z uwagi na zbiezno$¢ propozycji oferentéw, co do ceny za jednostke rozliczeniowg oraz liczby
jednostek rozliczeniowych z oczekiwaniami Lubelskiego OW NFZ, Komisja przyjeta obie oferty do
dalszego procedowania bez negocjacji.

Po dokonaniu weryfikacji ofert, Komisja w oparciu o system informatyczny dokonata oceny
punktowej ofert. Oferty oceniane byly przez Komisje zgodnie z kryteriami, okreslonymi w art.146
ust.1 pkt 2, wymienionymi w powotanym wyzej art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz Zarzadzeniu
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Na podstawie ww. aktéw prawnych Komisja przeprowadzita analize poréwnawcza ofert
bioracych udzial w postepowaniu. Stosownie do wymogdéw wskazanego wyzej art. 148 ustawy o
swiadczeniach, analiza poréwnawcza obejmowata: ciaglo$é, kompleksowosé, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na
podstawie wewneltrznej oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacja, ceng.

Ocena punktowa poszczegdlnych kryteriéw oceny oferty dokonywana byla na podstawie
wypetnionych przez oferenta list ankiet, dotyczacych danego kryterium bedacych czescia ztozonych
ofert. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage zostaly wziete wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byty
jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania, zas Odwotujacy w oswiadczeniu (wzdr zatgcznik
nr 3 do Zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej), zatagczonym do oferty oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania,
z warunkami zawierania uméw, nie zgtasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania.

Celem zapoznania z wynikami oceny punktowej ofert, oferentom zostala przedstawiona
w formie pisemnej ocena ofert dokonana przez Komisje. W pismie przewodnim skierowanym do
oferentéw Komisja zawarta informacje cyt. "Majac na uwadze zapoznanie Oferenta z ocena ztozonej
oferty, w poszczegélnych kryteriach oceny, Komisja Konkursowa w zataczeniu do niniejszego pisma
przekazuje Zestawienie oceny punktowej oferty w poszczegdlnych jej kryteriach. Ocena oferty zostata
dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdZn. zm.
Oferent winien zapoznaé si¢ z przedstawiong oceng i pisemnie (poprzez ztozenie OSwiadczenia)
wyrazic jej akceptacje lub brak akceptacji. W przypadku braku akceptacji Oferent winien wniesé
pisemnie uzasadnienie do takiego stanowiska. Oswiadczenie nalezy przekaza¢ (poczta, poczta
elektroniczng lub dostarczyé osobiscie)...”. Obaj oferenci pisemnie potwierdzili akceptacje wyniku
oceny punktowej oferty przedstawionej przez Komisje.

W ww. piSmie znalazta sie réwniez nastepujaca informacja cyt. ,Podstawg do
zakwalifikowania oferty/ofert do zawarcia wumowy bedzie wartosé przedmiotu postgpowania
konkursowego, wartosé¢ zlozonych ofert oraz miejsce oferty w rankingu kovicowym postepowania
konkursowego zajete wedtug oceny punktowej oferty”.

Lubelski Oddzial Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin
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W dalszej czesSci postgpowania sporzadzono ranking koncowy ofert uszeregowany

w kolejnosci wynikajacej z tgcznej liczby punktdw oceny oferty (szczegdty ponizej):

Punktacja 2 tytulu pozostatvch kryteriéw Max hiczba @
Punktacja i £ i cun g oh':\r‘::l’fx:a\'!ch
Nazwa 3 liwezba | mozliwa do A
et za oferte A i . _ punkiow | otrzymania z punkiow
cenowa | ctaghose | kompleksowosé | jakose | dostepnosc | pozostalte | razem s oceny do
oceny tvtutu &
Liczby max
oceny ofest f
SAMODZIELNY
PUBLICZNY
SZPITAL 10 25 51,8 5 0 86,8 96.8 90%
KLINICZNY NR
I W LUBLINIE
CENTRUM 108
ONKOLOGII
ZIEMI i
LUBELSKIEJ 10 15,34 14,45 5 0 [ 3479 44,79 41%
IM. SW. JANA Z
DUKLI

Zwazajac na fakt, ze organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygnigcie z punktu widzenia
zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw 1 poréwnac oceny ofert poszczeg6lnych
$wiadczeniodawcéw oraz skontrolowaé te oceny z samymi ofertami, ponizej zostata przedstawiona
tabela stanowigca wypetnienie przywotanego zobowigzania:

KRYTERIUM

PYTANIE/ROZDZIAL

ILOSC
PUNKTOW
MOZLIWA DO
UZYSKANIA Z
OCENY
OFERTY

1LOSC PUNKTOW
UZYSKANA Z OCENY
OFERTY:

03-15-
0000S5[03/11-
0001700
SPSK NR |

03-15-
000035[03/1]-
0002/00
COZL

CIAGLOSC

Czy w dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy
zawartej z Funduszem proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu §wiadczenf i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie?

5,00

5,00

0,00

CIAGLOSC Suma

5.00

5.00

0,00

DOSTEP DLA OSOB

NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO

Czy oferent zapewnia na kazdej
kondygnacji dostepnej dla
$wiadczeniobiorcéw co najmniej
jedno z pomieszczen higieniczno -
sanitarnych przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych?

1,67

1,67

1,67

DOSTEP DLA OSOB

NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz
dojscia o nachyleniu zgodnym z
przepisami wydanymi na podstawic
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz.U.2013.1409)7

1,67

1,67

1,67

DOSTEP DLA OSOB

NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji
poradni/ gabinetu powyzej pierwszej
kondygnacji: dZwig umozliwiajacy
transport chorych na wézkach, a w
budynkach do dwdch kondygnacji
mozliwe inne urzgdzenie techniczne
umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja
na parterze?

1,67

1,67

1,67

DOSTEF DL.A OSOB

NIEPEX.NOSPRAWNYCH RUCHOWO

Suma

5,00

5,00

JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA -

AKREDYTACJA MINISTRA ZDROWIA

- STANDARDY

Czy oferent posiada certyfikat
akredytacyjny Ministra Zdrowia,
wazny w dniu ztoZzenia oferty oraz w
dniu rozpoczgcia obowigzywania

umowy?

3,60

3,60

0,00
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JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA -

3
Standardy akredytacyjne Ministra

AKREDYTACJA MINISTRA ZDROWIA | Zdrowia zostaly spetnione w 2,40 1,20 0.00
- STANDARDY przedziale:
JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA -
AKREDYTACIA MINISTRA ZDROWIA 6.00 4.80 0.00
- STANDARDY Suma
Czy oferent posiada certyfikat ISO
14001 systemu zarzadzania
$rodowiskowego Jub certyfikat
OHSAS 18001 Iub PN-N 18001
system zarzadzania bezpieczenstwem
JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - | bluEienapracy ub certyblatISO - - -
SYSTEMY ZARZADZANIA e : v '
bezpieczenstwem informacji lub
certyfikat ISO 22000 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem
zywnosci, wazny w dniu zlozenia
oferty oraz w dniu rozpoczgcia
obowiazywania umowy?
Czy oferent posiada certyfikat [SO
JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - 2001 8ySienni iz glannsa jakoscig,
SYSTEMY ZARZADZANIA wazny w dniu ;foz.ema‘oferty oraz w 2,00 2,00 0.00
dniu rozpoczecia ocbowiazywania
umowy?
TAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - g : ;
SYSTEMY ZARZADZANIA Sunia e e Skt
Czy oferent spetnia wszystkie
warunki dodatkowo wymagane dla
realizacji $wiadczenia:
Immunoablacja w nabytej aplazji
KOMPI,‘EKSOWOCI- DOSTEP DO szpiku o ktérych mowa w zatgczniku 278 278 0.00
BADAN I ZABIEGOW nr 3a cz. I, pkt 13, ppkt 13.1 do ' ’ '
Zarzadzenia Prezesa NFZ w spr.
okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji umdw w rodzaju leczenie
szpitalne?
Czy oferent spetnia wszystkie
warunki dodatkowo wymagane dla
realizacji $wiadczen z grup: S21-823
: o0 ktérych mowa w zatgczniku nr 3a
gggigﬁléi%\?é%%ﬁosmp B cz. I, pkt 13, ppkt 132§ 13.3 do 2,78 2.78 0.00
Zarzgdzenia Prezesa NFZ w spr.
okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne?
. Czy oferent zapewnia mozliwo$¢
Igggdit?(zi%\%%%”\:/:)OSTEP L pobiter.aniaqi badania szpiku kostnego - 0,56 0,56 0.56
w miejscu”?
: Czy oferent zapewnia realizacjg¢ badan
gggfﬁéi%%%%@msmp ba biopsi pod konirolg USG - w 0.56 0.56 0,56
miejscu?
. WDO - Czy oferent zapewnia
Iéggf;?;i%\é%%_v?o‘STEP Do realizacje badfiﬁ tomografii o 0,56 0.56 0.56
komputerowej (TK) - w lokalizacji?
WDO - Czy oferent zapewnia
KOMP[,,EKSOWOCI- DOSTEP DO realizacj¢ badan tomografii 0.56 0.56 0.56
BADAN I ZABIEGOW wielorzedowej (WRTK) - w : : ’
lokalizacji?
WDO - Czy oferent zapewnia
KOMPLEKSOWOC’- DOSTEP DO realizacj¢ badan angiografii/ lub DSA 056 0.56 0.56
BADAN I ZABIEGOW (cyfrowa angiografia subtrakcyjna) - ' ’ '
w lokalizacji?
KOMPLEKSOWOC - DOSTEP DO WDO - Cay oferent zapewnia " _— 558
BADAN I ZABIEGOW reahzlaqf{_bdddn endoskopowych - w .56 2 ;
lokalizacji?
‘ WDO - Czy oferent zapewnia
KCMPLERSCWDE = DRSTEFDY realizacj¢ badan rezonansu 0.56 0,56 0.56

BADAN | ZABIEGOW

magnetycznego (RM) - w lokalizacji?
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KOMPLEKSOWOC - DOSTEP DO
BADAN I ZABIEGOW

6
WDO Czy oferent zapewnia realizacje
zadan zwigzanych z koordynacja
przeszczepien - zatrudnienie w
wymiarze czasu pracy nie mniej niz
1/4 etatu?

0,56

0,56

0,56

KOMPLEKSOWOC : - DGSTEP DO
BADAN 1 ZABIEGOW Suma

10.00

10.00

4.44

KOMPLEKSOWOSC - PORADNIE /
ODDZIALY / PRACOWNIE

(3) Czy oferent posiada wpisang w
rejestrze, czgsé¢ VIII kodu
resortowego: 1070 Poradnie
hematologiczna?

4,09

4,09

4,09

KOMPLEKSOWOSC - PORADNIE /
ODDZIALY / PRACOWNIE

(3) Czy oferent posiada wpisang w
rejestrze, czgsé VIII kodu
resortowego: 1650 Poradnig
transplantologiczng?

4,09

4,09

0,00

KOMPLEKSOWOSC - PORADNIE /
ODDZIALY / PRACOWNIE

WDO Czy oferent posiada wpis w
rejestrze, czesé VIII kodu
resortowego: Apteka
szpitalna/zaktadowa?

6,82

6,82

6,82

KOMPLEKSOWOSC - PORADNIE /
ODDZIALY / PRACOWNIE Suma

15.00

15.00

1090

KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH
[ POLITYKI ANTYBIOTYKOWE]J

Czy oferent prowadzi badania PPS
(Punktowe Badania
Epidemiologiczne, ang. Point
Prevalence Survey of Healthcare
Associated Infections) w
zewngtrznych badaniach
wieloos$rodkowych, zgodnie z
metodologig opracowang przez
ECDC (Europejskie Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb),
pos$wiadczone przez jednostke
koordynujacg Narodowy Program
Ochrony Antybiotykéw?

0,68

0,68

0,00

KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH
I POLITYKI ANTYBIOTYKOWE]

Czy Przewodniczgcy Zespotu
Kontroli Zakazen Szpitalnych do
pelnienia tej funkcji jest zatrudniony
w szpitalu w wymiarze czasu pracy
réwnym | etatowi przeliczeniowemu
na 1000 t6zek?

0,68

0,68

0,00

KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH
I POLITYKI ANTYBIOTYKOWE]

Czy Przewodniczacy Zespotu
Kontroli Zakazen Szpitalnych posiada
specjalizacje z mikrobiologii
lekarskiej lub choréb zakaznych lub
epidemiologii?

0,68

0,68

0,00

KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH
[ POLITYKI ANTYBIOTYKOWE]

Czy szpital posiada i stosuje wiasng
standardowa procedurg postgpowania
w zakresie antybiotykowej
profilaktyki okotooperacyjnej,
aktualizowanej nie rzadziej niz co 2
lata?

0,45

0,45

0.45

KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH
I POLITYKI ANTYBIOTYKOWEJ

Czy szpital posiada i stosuje whasny
program racjonalnej polityki
antybiotykowej, zgodnie z
rekomendacjami Narodowego
Programu Ochrony Antybiotykéw,
aktualizowany nie rzadziej niz co 2
lata?

0.23

0,23

0,23

KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH
[ POLITYKI ANTYBIOTYKOWE]J

Czy szpital w ramach Programu
racjonalnej polityki antybiotykowej
wskazatl osob¢ petniacg funkcje
konsultanta ds. antybiotykoterapii,
posiadajaca specjalizacje w dziedzinie
mikrobiologia lekarska lub choroby
zakazne?

0,45

0,45

0,45
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KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH

4
Czy Szpital zapewnia izolacje w sali z
wiasnym wezlem sanitarnym
pacjentéw z podejrzeniem lub

I POLITYKI ANTYBIOTYKOWEJ rozpoznanym zakazeniem lub 0,23 0,23 0,23
nosicielstwem szezepéw
drobnoustrojéw stwarzajacych
szczegllne zagrozenie?
Czy Zesp6t Kontroli Zakazen
Szpitalnych przeprowadzit w okresie
ostatnich 12 miesigcy (liczonych do
KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH | dnia zlozenia oferty) analize i 0.23 0.23 0.23
IPOLITYKI ANTYBIOTYKOWEJ zaraportowat kierownikowi szpitala ’ : ’
wyniki dotyczgce bezposredniej
obserwacji procedury higieny rak
personelu medycznego?
Czy Zespot Kontroli Zakazen
Szpitalnych przeprowadzit w okresie
ostatnich 12 miesig¢cy (liczonych do
KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH | dnia zlozenia oferty) analizg i
[ POLITYKI ANTYBIOTYKOWE] zara;l)o.rlowa} kierownikowi szpitala 0,23 0,23 0.23
wyniki dotyczgce oceny ilosci srodka
do dezynfekcji rak zuzywanego przez
poszczegdlne oddziaty w przeliczeniu
na liczbe osobodni?
Czy Zespot Kontroli Zakazen
Szpitalnych sporzadza okresowa
(coroczng) analiz¢ mikrobiologiczng
KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH | 04dziaiow w postaci raportu, w
[ POLITYKI ANTYBIOTYKOWE] oparciu o zalecenia konsultanta 0,23 0,23 0.23
krajowego ds. mikrobiologii, dostepne
na stronie internetowej Centralnego
Osrodka Badania Jakosci w
diagnostyce mikrobiologicznej?
KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH | Monitorowanie zakaze w szpitalu 0.91 091 0.91
[ POLITYKI ANTYBIOTYKOWE]J odbywa si¢ na zasadzie: ' ; :
K )NTROI A Z{'\ i'\.j\/ETTJ‘ S‘TZP!"I .:k.[.N‘\ CH 500 500 205
I POLITYKI ANTYBIOTYKOWEIT Suma
Czy oferent zapewnia dla realizacji
PERSONEL SHISICERTCdpTalk o It mesnik 20,00 20,00 0,00
co najmniej 2 etatdw - specjaliste w
dziedzinie hematologii?
Czy w realizacji swiadczen
uczestniczy psycholog kliniczny - w
PERSONEL wymiarze czasu pracy 5.00 5,00 0.00
odpowiadajgcym réwnowaznikowi co
najmniej 1 etatu?
PERSONEL Suma 2500 25.00 0.00
SPRZET I APARATURA MEDYCZNA g%;’cfz,rf“t BRI AT TR - 10,00 10,00 10.00
SPRZIT I APARATURA MEDYCZNA 10,60 10.00 10,00
Suna
WARUNKI DOTYCZACE WDO Czy oferent zapewnia stacje 150 150 0.00
POMIESZCZEN mycia i dezynfekeji t6zek ' ’ ’
WDO Czy oferent zapewnia w
WARUNKI DOTYCZACE kazdym oddziale co najmniej jeden 1.50 1.50 1.50
POMIESZCZEN pokdj jednoosobowy z weztem ' ’ )
sanitarnym lub izolatke?
WARUNKI DOTYCZACE
POMIESZCZEN Suma ki e S
CENA CENA 20,00 10,00 10.00
CENA Suma 20,00 10.00 10,00
Suma konicowa 108,00 96,80 44,79

Po zweryfikowaniu dokonanej oceny ofert, w tym Odwotujgcego, stwierdzam brak uchybien
w dokonanych czynnosciach. Oferta ztozona przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1
w Lublinie uzyskatla znacznie wigksza liczbe pkt od oferty Odwotujacego.

Lubelski Oddzial Wojewddzki, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin

www.nfz.gov,pl

tel.: 081 531 06 00. fax 081 531 05 03. e-mail: sckretariat@nfz-lublin.pl




8

Organ zweryfikowal dokonang przez Komisje analiz¢ negatywnych odpowiedzi ankietowych
udzielonych w ofercie przez Odwotujacego, ktére w sposéb istotny wplynety na otrzymanie tgcznej
oceny oferty w ilosci 44,79 pkt na 108 pkt mozliwych do otrzymania.

SNy .| Liczba punktow
.. { Liczba punkiow ; il
Pyta.mc ankictowe 0‘3?;:::;(11 ("t!'!}"ma.ﬂ}'t‘h za lm"']_iw}'d.‘ (;"
oferenta dane pytanie otrzymania za dane
pytanie
Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z
Funduszem proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i NIE 0,00 5,00
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie?
Czy oferent zapewnia dla realizacji $wiadczen dodatkowo réwnowaznik, co najmniej 2 NIE 0.00 20.00
etatéw - specjaliste w dziedzinie hematologii? i d
Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy psycholog kliniczny - w wymiarze czasu pracy NIE 0.00 5.00
odpowiadajacym réwnowaznikowi, co najmniej 1 etatu? ! ’
Czy oferent prowadzi badania PPS (Punktowe Badania Epidemiologiczne, ang. Point
Prevalence Survey of Healthcare Associated Infections) w zewnetrznych badaniach
wieloosrodkowych, zgodnie z metodologig opracowang przez ECDC (Europejskie NIE 0,00 0,68
Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb), poswiadczone przez jednostke koordynujaca
Narodowy Program Ochrony Antybiotykéw?
Czy Przewodniczacy Zespotu Kontroli Zakazen Szpitalnych posiada specjalizacjg z NIE 0.00 0.68
mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaZnych lub epidemiologii? ! 4
Czy Przewodniczacy Zespotu Kontroli Zakazen Szpitalnych do petnienia tej funkcji jest
zatrudniony w szpitalu w wymiarze czasu pracy réwnym [ etatowi przeliczeniowemu NIE 0,00 0,68
na 1000 t6zek?
Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, wazny w dniu
i : : . : NIE 0,00 2,00
zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczegcia obowigzywania umowy? ’
Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzgdzania $rodowiskowego lub
certyfikat OHSAS 18001 lub PN-N 18001 system zarzadzania bezpieczenstwem i
higiena pracy lub certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem NIE 0,00 2,00
informacji lub certyfikat ISO 22000 systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci,
wazny w dniu zloZenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?
Czy oferent posiada certyfikat akredytacyjny Ministra Zdrowia, wazny w dniu ziozenia N
: S : ; IE 0,00 3,60
oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy? :
oferent nie
posiada
Standardy akredytacyjne Ministra Zdrowia zostaty spetnione w przedziale: akredytacji 0,00 2,40
ministra
zdrowia
Czy oferent zapewnia stacj¢ mycia i dezynfekcji t6zek NIE 0,00 1,50
Czy oferent pQSLada wpisang w rejestrze, czg$¢ VIII kodu resortowego: 1650 Poradnig NIE 0.00 4,09
transplantologiczna?
Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
swiadczenia: Immunoablacja w nabytej aplazji szpiku o ktérych mowa w zatagczniku nr NIE 0.00 278
3acz. I, pkt 13, ppkt 13.1 do Zarzadzenia Prezesa NFZ w spr. okreslenia warunkéw : 2
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne?
Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z
orup: $21-§23 o ktérych mowa w zatgczniku nr 3a cz. I, pkt 13, ppkt 13.21 13.3 do NIE 0.00 278
Zarzadzenia Prezesa NFZ w spr. okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w ? *
rodzaju leczenie szpitalne?
CENA 10,00 20,00
Lacznie 10,00 73,19

Z powyzszej analizy oraz z rankingu koncowego wynika, Ze oferta Odwotujacego,
zostala oceniona nizej od oferty konkurencyjnej, w szczegélnosci w kryterium jakosci,

dostepnosci, oraz kompleksowosci.

Zakres analizy, odzwierciedlony w tabeli ponizej, w odniesieniu do oferty Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie wskazuje, ze liczba pytan ankietowych
w ktérych udzielono odpowiedzi skutkujacych brakiem uzyskania maksymalnej liczby punktow
jest znacznie mniejsza, co niewatpliwie wplyneto na otrzymanie oceny punktowej oferty w ilosci

96,8 pkt na 108 pkt mozliwych do otrzymania.
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Liczba Liczba punktow
. _ Odpowied? punktow mozliwych do
Pytanie ankietowe :
G cferenta otrzymanych otrzymania za
za dane pytanie dane pytanie
Standardy akredytacyjne Ministra Zdrowia zostaly spetnione w W przedziale
; 1,20 2,40
przedziale: 80% - 90%
CENA 10,00 20,00
E.acznie 11,2 224

Komisja do zawarcia umowy wybrata Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1
w Lublinie, zgodnie z uzyskang pozycja w rankingu koincowym, tj. 96,8 pkt, do wyczerpania facznej
wartosci zamodwienia, okreslonej w ogloszeniu.

Z uwagi na ilos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na zabezpieczenie $wiadczen
zdrowotnych bgdacych przedmiotem postepowania, nie byto mozliwosci wyboru obu Oferentéw.
Komisja zaproponowala pisemnie oferentowi Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu nr 1 w Lublinie zmiang stanowiska w sprawie liczby punktéw rozliczeniowych
bedacych przedmiotem ztozonej oferty, co ewentualnie umozliwitoby zakwalifikowanie drugiej
oferty do zawarcia umowy. Powyzsza propozycja Komisji nie uzyskata akceptacji ww. Oferenta.

Tak jak zostalo juz wskazane na wstepie, od rozstrzygniecia postgpowania, w dniu
16 listopada 2015 r., odwotanie ztozyl podmiot leczniczy Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.
Sw. Jana z Dukli, 20-090 Lublin, ul. Dr. K. Jaczewskiego 7, w ktérym wniést o ponowne
przeprowadzenie rokowan zmierzajacych do zawarcia umowy w zakresie tozsamym do postepowania
skarzonego.

Odwotujacy zarzucil, ze podjgte rozstrzygniecie narusza art. 142 ust. 5 ustawy
o swiadczeniach, w czg$ci dotyczacej ciagtodci udzielonych $wiadczen i ich dostgpnosei,
W rozumieniu art. 5 pkt 2 oraz art. 134 ustawy o $wiadczeniach, poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania.

Odwotujacy w pierwszej czesci odwotania wskazat, ze:

- prowadzone postgpowanie miato min. na celu umozliwienie §wiadczeniobiorcom-pacjentom COZL,
zachowanie ciggtosci udzielania $wiadczen, w przypadku Koniecznosci dalszego leczenia
wspomagajgcego preparatami krwiopochodnymi, leczenia ratunkowego, w przypadku zagroZenia
zycia nie wynikajacego z powiktania chemioterapii, a z przebiegu choroby nowotworowej. Powyzsze
przypadki wymagaja kierowania chorych na oddzialy szpitalne u innych swiadczeniodawcéw, co
uniemozliwia zachowanie ciggtosci leczenia i stanowi nieuzasadniong przerwe w procesie leczenia,

- brak umowy w zakresie Hematologia-hospitalizacja uniemozliwia pacjentom, ktérzy wybrali COZL
jako $wiadczeniodawce, przeprowadzenie petnej diagnostyki w sytuacji, kiedy ta diagnostyka moze
by¢ wykonana wytacznie w warunkach szpitalnych, np. w sytuacji bezposredniego zagrozenia zdrowia
izycie,

- brak mozliwosci leczenia hematologicznego moze dotyczy¢ takze takich sytuacji, w ktdrych pacjent
z nienowotworowymi chorobami hematologicznymi stanowigcymi zagrozenie zdrowia i zycia trafi na
Oddzial Hematologii i ma mozliwosé leczenia tylko w ramach chemioterapii - taka sytuacja réwniez
narusza zasade¢ dostepnosci,

- w zakonczonym postepowaniu bedacym przedmiotem odwotania, Komisja nie uwzglednita ww.
okolicznosci, co stanowi naruszenie zasady ciaglosci i kompleksowosci w udzielaniu $wiadczen,
a takze praw ubezpieczonych zagwarantowanych ustawg w tym wynikajgcych z tzw. pakietu
onkologicznego, giéwnie w zakresie terminowego diagnozowania.

Ponadto, Odwotujacy podniést zarzut nieréwnoprawnego stosowania kryteriéw przyjetych jako
podstawa dokonanych ocen i przyjecie ilosci uzyskanych punktéw jako jedynego miernika
decydujgcego o wybraniu oferty do podpisania umowy.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze:

- Oddziat Hematologii COZL zostal uruchomiony w miesigcu lipcu 2015 r. w obsadzie 4 lekarzy na 3
etatach przeliczeniowych, 8 16zek. Natomiast, Oddziat Hematologii, Transplantacji Szpiku
i Chemioterapii kontroferenta dziata od wrzesnia 2005 r. i liczy 41 6zek (dane z rejestru zakltadéw
opieki zdrowotnej). W ocenie Odwolujacego, przedstawione zestawienie wyraznie wskazuje, ze
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kazde formalne poréwnanie ich potencjatu, zaréwno osobowego jak i sprzgtowego, bedzie
niekorzystne dla COZL,
- celem powstania Oddziatu Hematologii w COZL byla koniecznos¢ uzupelnienia procesu leczenia
pacjentéw, tak aby ta opieka byla kompleksowa i ciggla. Oddziat Hematologii SPSK Nr 1 w Lublinie,
oprécz charakteru szpitalnego ma takze cechy oddziatu klinicznego z prowadzong dziatalnoscia kliniczng
i naukows,
- majgc na uwadze zasadnicze réznice pomiedzy oferentami biorgcymi udzial w skarzonym postgpowaniu,
w ocenie Odwotujagcego uzasadniony jest zarzut ich nieréwnoprawnego traktowania i brak
zindywidualizowanej oceny, w miejsce kt6rej zastosowano oceng wysoko sformalizowana, nie
uwzgledniajacg zasadniczych réznic pomigdzy oferentami. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze
prowadzone postgpowanie dawalo mozliwos¢ wyboru obydwu oferentéw do podpisania umowy,
a unormowania prawne nie nakazywaty wybrania tylko jednego oferenta.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Oddziatu wptyneto pismo Odwotujacego, w ktérym wskazat,
ze podtrzymuje zarzuty zawarte w odwolaniu, a w szczeg6lnosci dotyczgce naruszenia zasady
uczciwej konkurencji poprzez nieuprawnione i niedozwolone dziatanie Przewodniczacego Komisji.
Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko podnidst, ze w materialach z postepowania znajduje sie
dokument z dnia 5 listopada 2015 r. przekazany faksem do Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie, w ktérym Przewodniczacy Komisji wystapit o zajecie
stanowiska w kwestii mozliwosci ustalenia mniejszej liczby jednostek rozliczeniowych niz wskazana
w ofercie. Na dokumencie tym znajduje sie odrgczna adnotacja Dyrektora ww. podmiotu o braku
wyrazenia zgody.

Ponadto, Odwotujacy podniést, ze w materiatach z postgpowania brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji z ktérej wynika, ze Przewodniczacy Komisji zostal upowazniony przez Komisje do
wystepowania w jej imieniu na zewnatrz, a przedmiot wystgpienia byl przez nig zaakceptowany na
posiedzeniu. Odwotujacy wskazal, ze w jego ocenie takie dzialanie nie znajduje umocowania
w Regulaminie pracy komisji prowadzgcej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, bgdacym zalgcznikiem do uchwaty nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. i jest zfamaniem postanowien tego Regulaminu
wydanego na podstawie przepiséw ustawy przywotanej w odwolaniu. Natomiast, zapytanie zawarte
w dokumencie z dnia 5 listopada 2015 r. i odreczna odpowiedz to jednoosobowe negocjacje, co do
liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadzone przez
Przewodniczacego Komisji z jednym z oferentéw, a negocjacje powinna prowadzi¢ komisja
konkursowa z wszystkimi zaproszonymi oferentami 1 dokumentowa¢ ich przebieg w protokole
Z negocjacji.

Odwotujacy odniést si¢ réwniez do pisma z dnia 5 listopada 2015 r. Przewodniczacego
Komisji do Przewodniczacej Biura Obstugi Konkursu ofert, informujacego o zmianie terminu
rozstrzygniecia postepowania z dnia 5 listopada 2015 r. na 9 listopada 2015 r., za zgoda Dyrektora
Oddziatu, z uwagi na potrzebg uszczegétowienia ostatecznych stanowisk oferentéw, podnoszac, ze
pismo nie jest prosba o uszczegétowienie oferty, lecz prostym pytaniem do oferenta czy zgodzi si¢ na
zmiang oferty, co do liczby jednostek rozliczeniowych wskazanych w ofercie. Natomiast, Odwotujacy
nie zostat wezwany do uszczegétowienie oferty w jakimkolwiek jej punkcie.

Odwotujacy sformutowat wniosek, ze dzialania, o ktérych mowa powyzej, podjete przez
Przewodniczacego Komisji, wskazujg na zauwazenie przez Oddzial potrzeby zwigkszenia liczby miejsc
udzielania swiadczen z 1 na 2. Takie rozstrzygniecie nie byloby sprzeczne z prawem
i zlikwidowatoby monopolistyczng pozycje Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1
w Lublinie w tym zakresie i umozliwitoby ubezpieczonym realizacje ich podstawowego prawa
wyboru $wiadczeniodawcy w poblizu miejscu zamieszkania i ograniczylo ich migracje poza teren
dziatania Oddziatu w Lublinie.

Nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji.

W mys$l zapiséw art. 152 ust. | ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww.
ustawy. Art. 152 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach wskazuje, ze srodki odwotawcze nie przystuguja na:
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1) wybér trybu postepowania
2) niedokonanie wyboru $§wiadczeniodawcy
3) uniewaznienie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Artykul 154 ust. 1 i ust. 3 ustawy o $wiadczeniach wskazuje, ze $wiadczeniodawca bioracy
udzial w postgpowaniu moze wnie$¢, do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami postgpowania sg
swiadczeniodawca, ktéry ztoiyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustawa o swiadczeniach stanowi podstawe powierzenia organom Narodowego Funduszu
Zdrowia okreslenia warunkéw udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, a takze sprawowania nadzoru i kontroli nad finansowaniem i realizacja tych swiadczen
i jest podstawa okredlenia zadan wiadz publicznych w zakresie zapewnienia réwnego dostepu
do $wiadczen. Realizacja ustawowych obowigzkéw organéw Funduszu we wskazanych obszarach
skonkretyzowana zostala przede wszystkim w dziale VI ustawy zatytutowanym "Postepowanie
w sprawie zawarcia uméw ze swiadczeniodawcami”. Okre$lenie w tym rozdziale trybu postepowania
1 zasad postgpowania w sprawie udzielania swiadczen zdrowotnych stuzy wypetnieniu przez Fundusz
celéw postawionych przez ustawodawce, a zakreslonych przez art. 68 ust. 1 i1 2 Konstytucji.

Ustawowym obowigzkiem Narodowego Funduszu Zdrowia, wynikajagcym z art. 134 ustawy
0 swiadczeniach, jest prowadzenie postgpowania konkursowego z zachowaniem zasad réwnego
traktowania wszystkich oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Artykul 146 ust.l ustawy o $wiadczeniach wskazuje na kompetencje Prezesa Funduszu do
okreslenia przedmiotu postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, kryteriéw oceny ofert, warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw.

Organ rozstrzygajacy, majac na wzgledzie przytoczone powyzZej regulacje prawne,
zbadal czy rozstrzygnigcie postgpowania przeprowadzonego przez Komisje, dokonane zostato
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego interes prawny stron postgpowania doznat
uszczerbku. Zweryfikowano wszystkie czynnosci dokonane przez Komisje, ich zgodnos¢ z przepisami
1legalnos¢ postepowania.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze rozstrzygniecie postepowania zostato
dokonane zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkami postepowania
i warunkami zawierania umow.

Odnoszac si¢ do argumentéw Odwotujacego podniesionych w pierwszej czesci odwotania,
a dotyczacych w szczegdlnosci kryterium ciggtosci i dostepnosci do $wiadezen oraz celu prowadzenia
postepowania, nalezy wskazac, co nastepuje.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo postgpowanie okreslone sz wprost w ustawie
0 $wiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w tym w szczeg6lnosci w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy. Zasady te byly znane obu oferentom biorgcym
udzial w postepowaniu, w tym Odwotujgcemu.

Komisja w ramach postgpowania stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na
tablicach ogtoszen u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Spos6b udostgpnienia materialéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow,
jak wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postgpowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacego, odbywala si¢ o enumeratywnie okreslone
kryteria, z wytaczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe dla wszystkich
i przejrzyste. W przywotanym zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdiniejszymi zmianami, wskazane
zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigza si¢ okreslone
ilosci punktéw. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy skiadajac ofert¢ ztozyt Odwiadczenie (wzér zatacznik
nr 3 do Zarzadzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej), w ktérym o$wiadczyt, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania.
Jednym z przepiséw wskazanych w ogtoszeniu, do ktérego ma zastosowanie ww. Oswiadczenie jest
Zarzgdzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. W ww. Zarzadzeniu uszczegélowienie znalazlo pojecie kryterium
ciggtosci oraz kompleksowosci.

Definicja ciagtosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej zostata wprowadzona ustawg
z dnia 11 pazdziernika 2013 1. o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1290).

W art. 5 ustawy o Swiadczeniach, dodano pkt 2a w brzmieniu: ,,2a) cigglosé udzielanych $wiadczen
opieki zdrowotnej — organizacj¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegélnosci ograniczajacg ryzyko przerwania
procesu leczenia $wiadczeniobiorcébw w ramach danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej
realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow;”.

Wykladnig tej zmiany moze by¢ uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
ozmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze s$rodkéw publicznych.
Z uzasadnienia tego wynika, ze "kryterium cigglosci nalezy rozumie¢ jako organizacje udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcg ciggltos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego oraz
ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen. Kryterium to premiowaé bedzie oferty swiadczeniodawcoéw realizujacych obecnie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Kazda zmiana swiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczen
opieki zdrowotnej zakiéca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciaglosci kolejki
oczekujacych na udzielenie §wiadczenia. Oferta nowego swiadczeniodawey powinna zatem by¢ lepsza,
aby uzasadnia¢ zwigzane z jej wyborem zmiany".

Kryterium cigglosci nie nadano dowolnego znaczenia, w szczegélnosci sprzecznego
z podstawowymi zasadami postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
tj. zasadg réwnego traktowania Swiadczeniodawcéw z zachowaniem uczciwej konkurencji, a takze
sprzecznego z celem i zatozeniem tego kryterium.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze kryterium stanowi kryterium ustawowe, wobec czego Prezes
Funduszu byl zobligowany do uwzglednienia w kryteriach oceny ofert réwniez kryterium cigglosci,
w celu zagwarantowania praw i intereséw pacjentéw do zmniejszenia ryzyka przerwania udzielania
dwiadczen lub przerwania procesu leczenia i stworzenia narzedzia stuzacego poréwnaniu ofert.
Niedokonanie powyzszego powodowa¢ moglo narazenie si¢ na zarzut naruszenia zasady
praworzadnosci.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4) zarzadzenia Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ, oceny ofert dokonuje
sig wedlug kryterium cigglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej jako
organizacj¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegélnosci ograniczajacg ryzyko przerwania procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow - ocenianej w szczegdlnosci poprzez: a) organizacje
swiadczen/turnuséw zapewniajgcg systematyczny rozkiad sSwiadczen w okresie obowigzywania
umowy; b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Tres¢ definicji zawarte]j w zarzadzeniu Prezesa NFZ jest zbiezna z zacytowang powyzej
ustawowg definicjg cigglosci. Od 1 stycznia 2014 r. nie moze juz budzi¢ watpliwosci to, ze kryterium
ciaglosci uwzglednia to, czy oferent w dniu zlozenia oferty realizuje proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotne, czyli innymi stowy,
czy w dacie ztozenia oferty udziela Swiadczen medycznych na podstawie kontraktu zawartego
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z Narodowym Funduszem Zdrowia i to w ramach danego zakresu $wiadczen. Tak rozumiane kryterium
ciggtosci w ocenie organu Narodowego Funduszu Zdrowia zastosowane zostato prawidtowo.

W mysl § 1 ust. 4 zarzadzenia, szczegétowe parametry kryteriéw oceny, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 1-4 oraz waga poszczegdlnych kryteriéw w ocenie facznej, w podziale na poszczegélne
rodzaje i zakresy $§wiadczen opieki zdrowotnej, okre$lone zostaty w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia.
Znalazio to odzwierciedlenie w elementach oferty w postaci pytania: Czy w dniu ziozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy zawartej 7 Funduszem proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postgpowanie?

Komisja dokonata oceny wszystkich ofert zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Wszystkie oferty oceniane byly przy zastosowaniu jednakowych kryteriéw. Stosowane w
postepowaniu kryteria zapewniaty obiektywne poréwnanie ofert — o ich zastosowaniu nie
decydowata Komisja — kryteria te, w tym kryterium ciggltodci, jak wskazano powyzej wynikaja
wprost z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Zastosowanie zdefiniowanych kryteriéw
nie moze by¢ wiec uznane za naruszenie przepis6w prawa.

Swiadczeniodawca spelniajacy kryterium cigglosci w dacie zlozenia oferty mogt uzyskac 5

pkt. Przyjeta w ustawie o swiadczeniach i zarzgdzeniu Prezesa NFZ definicja ciagtosci udzielanych
swiadczen opieki zdrowotnej, nie stanowi naruszenia zasady réwnosci, gdyz stanowi tylko jeden
z wielu elementéw oceny podmiotu ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
zdnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Go 691/14, cyt.: , Kryterium ciggtosci wcale nie
dyskryminuje przedsiebiorcow dzialajgeych na rynku ustug medycznych. Nalezy zatem podzieli¢ poglagd
drugi wskazujgc, ze szansqg na wejscie nowych podmiotéw na rynek medyczny jest: obnizenie ceny
i podwyzszenie jakosSci udzielanego Swiadczenia. W innym przypadku nie ma potrzeb zmiany oferenta.
Zgodnie z art. 134 ust. lus.o.z NFZ jest zobowigzany zapewnié rdéwne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzié postgpowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego
traktowania $wiadczeniodawcdw przejawia sig w stosowaniu takich samych kryteriow oraz sposobu
procedowania w stosunku do wszystkich S$wiadczeniodawcow  biorgcych udzial  w danym
postegpowaniu’”.
Dalej Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil, ..Ze kryterium
cigglosci nie jest kryterium wylgcznym, lecz preferencig usprawiedliwiong dobrem pacjentow. Ilosé
punktow przewidziana w zarzgdzeniu Prezesa NFZ za zagwarantowanie "cigglosci” stanowi kilka
procent tgeznej mozliwej do uzyskania w konkursie sumy punkoéw. Dlatego nie narusza ona réwniez
zasady proporcjonalnosci. Z tych wzgledow zarzut ten sqgd uznat za niezasadny”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze uzyskanie przez Odwolujacego maksymalne;j
liczby 5 pkt w kryterium cigglosci nie niostoby ze soba skutku w postaci wyboru jego oferty do
zawarcia umowy, gdyz oferta zajmujaca pierwsza pozycje w rankingu uzyskata lacznie 96,8 pkt,
a oferta Odwolujacego 44,79 pkt. W przedmiotowej sprawie 5 pkt dotyczgcych kryterium ciggtosci nie
zmienitoby kolejnosci miejsc w rankingu koncowym.

Dokonujgc ponownej oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja zapewnita swiadczeniobiorcom prawo do zachowania ptynnosci i pewnosci
uzyskania Swiadczen w zakresie okreslonym ogloszeniem, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
Jjakosci udzielania swiadczen.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika ze Odwotujacy w dniu ztozenia oferty na podstawie
umowy zawartej z Dyrektorem OW NFZ nie prowadzit nieprzerwanej systematycznej realizacji
swiadczen w zakresie Hematologia — Hospitalizacja, w tym: Hematologia — Hospitalizacja — Pakiet
Onkologiczny. Na pytanie zawarte w ofercie: Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy zawartej z Funduszem proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen
w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postgpowanie? Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,,Nie”. W zwigzku
z tym Odwotujacy za to kryterium nie uzyskat dodatkowych punktow.

To kryterium zostato spetnione przez oferenta: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1
w Lublinie, ul. Staszica 16, 20-081 Lublin. Liczba punktéw, ktdérg uzyskat wybrany oferent za
kryterium ciagtos¢, stanowita tylko kilka procent tacznej mozliwej do uzyskania w konkursie sumy
punktéw i nie przesadzata o wskazaniu oferenta do zawarcia umowy. W przypadku spelnienia przez
oferentéw warunkéw s$wiadczacych o wysokiej jakosci udzielania s$wiadczen, spefnienie tego
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kryterium pozwolifo na zapewnienia pacjentom gwarancji udzielania $wiadczen w sposéb
umozliwiajagcy kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego. Skarzacy uzyskal
w kryterium jako$¢ o 37,35 punktéw mniej od oferenta wybranego do zawarcia umowy.

Odwotujacy na etapie prowadzonego postgpowania, pisemnie zaakceptowat punktowa ocene
ofert przedstawiong przez Komisjg, kit6ra stanowita podstawe do rankingu ofert, a tym samym miata
istotne znaczenie przy wyborze oferty do zawarcia umowy. Powyzsza ocena punktowa ofert odnosita
si¢ réwniez do kryterium ciggtosci oraz kompleksowosci. Z tytutu przedstawionej oceny punktowe;j
oferty, Odwotujgcy nie negowal jej prawidiowosci na etapie postgpowania chociazby poprzez
wniesienie protestu na czynnosci Komisji.

Z samej definicji wynika wigc, ze w sytuacji ewentualnego ogloszenia przez Oddzial
postgpowan konkursowych/rokowan, podmioty posiadajgce aktualnie umowy na realizacje §wiadczen
opieki zdrowotnej, przy ocenie ofert z tytulu kontynuacji umowy, otrzymaja dodatkowe 5 punktéw w
ocenie oferty, w kryterium cigglos¢. Kazdy oferent, w sytuacji ztozenia ofert na nowe zakresy
swiadczen, ktorych aktualnie nie realizuje w ramach zawartych uméw, nie spelni warunku
dotyczacego zapewnienia ciggtosci udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, tym samym nie otrzyma
dodatkowych 5 pkt za to kryterium.

Innym waznym kryterium oceny oferty, pozostaje zapewnianie kompleksowosci udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostato ujete réwniez w powolanym na wstepie zarzadzeniu.
Kryterium kompleksowosci oceniane jest w szczegdlnosci poprzez planowang strukture $wiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkéw, dostep do badan
i zabiegéw, posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni diagnostycznych,
w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg, oferte
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca 1acznie
ciaggtosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze uzyskanie odpowiedniej liczby punkéw za to kryterium
uzaleznione jest od zakresu kontraktowanego. Dla kazdego zakresu sg to rézne warunki, dla ktérych
mozna uzyska¢ okreslong liczbg punktéw przy maksymalnej wadze skalujgcej. Szczegély wyceny
kryterium kompleksowosci dla poszczegdlnych rodzajéw i zakresow swiadczen okresla rowniez zat.
Nr 1 do powolanego na wstepie zarzadzenia. W tej sytuacji liczba punktéw jaka mégl uzyskaé
Odwotujacy uzalezniona byfa od spetnienia szczegétowych warunkéw wymienionych przy danym
poziomie skalujgcym.

Po dokonaniu oceny dziataf Komisji i akt sprawy organ wskazuje, ze Komisja dokonala oceny
ofert wedtug takich samych kryteriéw oraz stosowata ten sam sposéb procedowania w stosunku do obu
oferentéw bioracych udzial w danym postgpowaniu. Oferenci, w tym Odwotujgcy, przystepujac do
postgpowania znali jego warunki, tak wigc nie mozna uzna¢, ze zostala naruszona zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw, o ktérej mowa w art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Zarzuty Odwotujacego podniesione w ww. zakresie nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
analizowane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy prowadzone bylo zgodnie z ustawa
o $wiadczeniach, a uczestnictwo w tym postgpowaniu nie dawato zadnemu z podmiotéw gwarancji
wyboru konkretnej oferty oraz zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Majgc na uwadze zarzut Odwolujgcego dotyczacy dostepnosci do swiadczen przywotaé
nalezy tres¢ art. 30 ustawy o swiadczeniach, ktéry wskazuje, ze §wiadczeniobiorca ma prawo wyboru
szpitala sposrod szpitali, ktore zawarly umowe o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej,
z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego wykonawczego. Natomiast w sytuacji stanu nagtego,
stanowigcego bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycie pacjenta sposéb postepowania z pacjentem,
zasady sfinansowania przez NFZ udzielonych $wiadczen przez podmiot nie posiadajacy zwartej
umowy z NFZ, okreslajg zapisy art. 19 ww. ustawy o $wiadczeniach.

W postgpowaniu zostat wybrany podmiot do zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zapewniajaCy najwyzszg jakos¢ i posiadajacy wystarczajacy potencjal wykonawczy
wcelu whasciwej i pelnej realizacji umowy okreslonej ogloszeniem. Swiadczeniobiorcy majg
zapewniong dostepnos¢ do $wiadczen w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: Hematologia —
Hospitalizacja, w tym: Hematologia — Hospitalizacja — Pakiet Onkologiczny, na obszarze powiatu
miasta Lublin, poprzez dokonany wybdr $wiadczeniodawcy, kt6ry uzyskal najwyzsza pozycje
w rankingu koncowym, w przeprowadzonym postepowaniu. Fundusz zapewnil swoim
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swiadczeniobiorcom dostepno$¢ i ciggtos¢ swiadczen stanowiacych przedmiot zaméwienia, poprzez
zakup swiadczen na catg wartos¢ zamdwienia.

Odnoszac si¢ do drugiej czesci odwotania, w ktdrej zostat podniesiony zarzut naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz argumenty o niekorzystnej pozycji Odwotujacego, wskaza¢ nalezy,
ze:

Zarzuty nieréwnoprawnego stosowania kryteriéw przyjetych jako podstawy dokonania ocen
i przyjecie ilosci uzyskanych punktéw jako jedynego miernika decydujacego o wybraniu oferty do
podpisania umowy jak réwniez zarzut sformalizowania przez NFZ postgpowania wyboru
swiadczeniodawcéw, postawione przez Odwotujacego, w sposéb oczywisty stojg w sprzecznosci
z obowigzujgcym prawem. Zawarcie przez NFZ uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
musi odbywa¢ si¢ zgodnie z trybem okreslonym w ustawie o $wiadczeniach. Zgodnie z art. 134 ust. |
ustawy o $wiadczeniach, NFZ zobowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich oferentéw
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢
postegpowanie w sposGb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. I ustawy
o $wiadczeniach stanowi swoistg dyrektywe, ktéra ma obowigzek kierowac si¢ Fundusz podczas
procedur ustawowych poprzedzajgcych zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Ten zapis ustawowy jest konkretyzacja wynikajacych z Konstytucji RP zasady praworzadnosci (art. 7)
oraz zasady réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32).

Postepowanie prowadzone w formie konkursu, jak réwniez postgpowanie w trybie rokowan,
jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu — Kklasyfikacji wartodciujgcej poszczegdlne oferty miesci w sobie poréwnywanie ofert
swiadczeniodawcéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Konkurs ofert/rokowania w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza
to na ogdt, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach listy rankingowej od
oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktore
uzyskuja okreélong liczbe punktéw z uwzglednieniem mozliwosci ich zakwalifikowania ze wzgledu
na wartos¢ okreslong w ofercie/wynegocjowang do wartosci przedmiotowego postepowania. Komisja
dokonuje wyboru ofert celem zawarcia umowy i uwzglednia w rozstrzygnigciu postgpowania te
oferty, ktére w rankingu koncowym osiagnety najwicksza liczbe punktéw oceny facznie.

Komisja przy wyborze $wiadczeniodawcéw kieruje sie wylacznie liczbg punktéw uzyskanych
przez oferentéw na podstawie ich potencjatu wykonawczego, nie réznicujac oceny ofert i tym samym
nie stawiajgc na pozycji faworyzowanej $wiadczeniodawcédw, na podstawie ich statusu prawnego,
lokalizacji miejsca udzielania $wiadczen czy celéw stawianych sobie przez oferenta w zakresie
prowadzone] dziatalnosci leczniczej — tak jak oczekuje tego Odwotujacy. Powyzsze jednoznacznie
oznacza, ze NFZ nie moze si¢ kierowaé zindywidualizowaniem oceny oferty jednego z oferentéw
celem zrealizowania jego oczekiwan w zakresie zawarcia umowy. Fakt zaproszenie
swiadczeniodawcéw do postepowania prowadzonego w trybie rokowan nie oznacza zobowigzania si¢
zamawiajgcego (NFZ) do zawarcia umowy ze wszystkimi oferentami. O zakwalifikowaniu
oferenta/oferentéw do zawarcia umowy decydujg wyzej opisane kryteria.

Art. 132 ust 5 ustawy o swiadczeniach okreéla, ze wartos¢ uméw nie moze przekraczad
wartosci kosztéw przewidzianych na ten cel w planie finansowym Funduszu, a zgodnie z art. 142 ust 5
pkt 1, Komisja dokonuje wyboru ofert w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia. Nieuwzglednienie
przez Komisje powyzszych zapiséw i przekroczenie wartosci zamdéwienia okreslonej w ogloszeniu
stanowitoby naruszenie przepiséw prawa. Dlatego Komisja wybrala jedng oferte¢ gwarantujgcy
nieprzerwana systematyczng realizacje swiadczeri zdrowotnych, zapewniajgcg najwyizszg jakos¢
udzielanych swiadczen z uwzglednieniem petnej wartosci zamdwienia.

Wylonienie §wiadczeniodawcow w postepowaniu ma przede wszystkim na celu realizacje zadania
ustawowego tj. zapewnienia udzielania swiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze, dotyczy to
zar6wno postgpowan prowadzonych w trybie konkursu ofert oraz w trybie rokowan. W toku
postepowania Fundusz zobowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie swiadczeniodawcow,
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Wybdr $wiadczeniodawcéw dokonywany jest
z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert, tzn. kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci, jakosci
i oferowanej ceny. Okreslenie wymogéw w stosunku do $wiadczeniodawcéw w poszczegdlnych
rodzajach $wiadczen ma na celu zagwarantowanie, Zze swiadczenia bgdg udzielane na danym obszarze
w sposéb nieprzerwany, kompleksowy i z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci, a dostgpnos¢ do
nich nie bedzie w zaden sposéb ograniczona, Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach, Fundusz dziala w
imieniu wiasnym na rzecz ubezpieczonych. Jest to podstawowe zadanie Funduszu, ktéry w ten sposéb
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realizuje konstytucyjng zasadg réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej uszczegétowiong
W przytoczonej powyzej ustawie.

Komisja wskazujac w powyzszym postgpowaniu jedng ofertg do zawarcia umowy nie stata
w sprzecznosci z zasadami prowadzenia postgpowania, a przede wszystkim nie naruszata
obowiazujacych przepiséw prawa. ZauwazyC nalezy, ze ustawa nie regulowala ostatecznej liczby
wybranych ofert ,, komisja moze wybraé oferte lub wigkszqg liczbe ofert”. Przepisy prawa nie naktadaty
wiec na Komisjg obowigzku wyboru wigcej niz jednej oferty lecz zapewnienie ciagtosci udzielanych
$wiadczen, ich kompleksowos¢ i dostgpnos¢ przy najkorzystniejszym bilansie ceny. W postepowaniu
nr 03-15-000055/5ZP/03/1/03.4070.030.02/03 wybrana oferta spelniata wszystkie kryteria. Poniewaz
ustawodawca w tym zakresie wyraznie przewidzial pewna swobode zleceniodawcy, dopuszczajac
mozliwos¢ wyboru réznej liczby ofert, zarzut nieprawidlowosci wyboru jednej oferty jest
bezprzedmiotowy. Dodatkowo, zgodnie z ideg postgpowania, zadaniem Komisji jest wybdr oferty
najkorzystniejsze;j.

Odnoszac si¢ do argumentéw sformutowanych przez Odwotujacego zawartych w pi$mie
z dnia 23 listopada 2015 r., stwierdzam, co nastgpuje:

Przywotany przez Odwotujgcego Regulamin pracy komisji prowadzgcej postgpowania

w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczerr opieki zdrowotnej, bedacy zatacznikiem do
uchwaty nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., na
etapie postepowania bedacego przedmiotem wniesionego odwotania juz nie obowigzywat. Brak jest
aktualnie przepiséw prawa okreslajagcych wymdég posiadania przez przewodniczacego komisji
jakiegokolwiek upowaznienia do jej reprezentowania na zewnatrz. Przewodniczacy po jego
wyznaczeniu przez dyrektora oddzialu do petnienia takiej roli wsréd cztonkéw komisji konkursowej,
zgodnie z zapisami § 7 ust 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowoinej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej , jej zadar oraz trybu
pracy (Dz. U.2014.1980), ma z mocy prawa uprawnienia do reprezentowania komisji na zewnatrz.
Nie oznacza to, ze sam przewodniczacy podejmuje decyzje w sprawach bedacych przedmiotem prac
komisji konkursowej. W przypadku prac Komisji Konkursowej nr 16 odbywaty si¢ posiedzenia, na
ktérych byly omawiane wszystkie kwestie dotyczgce prowadzonego postgpowania. Aktualny stan
prawny nie obliguje przewodniczacego czy cztonkéw komisji konkursowej do dokumentowania
posiedzen komisji konkursowe;j.
Zgodnie z § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia, przewodniczacy na wniosek komisji konkursowej moze
powotywac i odwotlywaé sposrdd cztonkéw komisji zespoty do realizacji okreslonych zadan, ustalajac
réwnoczesnie ich skltad, wyznaczajac kierownika zespotu oraz okreslajac zadania zespotu — tak sie
stalo w przypadku prowadzenia weryfikacji, w miejscu udzielania $wiadczen, zgodnosci ofert ze
stanem faktycznym, przeprowadzonej przez powotany zespét w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujgcego w zakresie braku dokumentéw dotyczacych negocjacji
i braku upowaznienia od cztonkéw Komisji do ich przeprowadzenia, stwierdzam, ze Przewodniczacy
Komisji nie prowadzil negocjacji co do ceny i liczby punktéw rozliczeniowych z Samodzielnym
Publicznym Szpitalem Klinicznym Nr 1 w Lublinie, a wylacznie zadal pisemnie pytanie Oferentowi,
ktéry uzyskat najwigksza liczbg punktéw z oceny oferty, czy istniataby mozliwos$¢ zmiany stanowiska
w sprawie liczby punktéw rozliczeniowych. Wystosowanie zapytania przez Komisje wynikato z faktu
podania w ogloszeniu postgpowania maksymalnej liczby 2 umdw, ktdérg przewidziat Dyrektor
Oddzialu do zawarcia w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego. Pozytywna odpowiedZ
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie warunkowata podjecie przez
Komisj¢ dalszych negocjacji z oferentami, a tym samym podjecia dziatan zmierzajacych do
uszczegbtowienia stanowisk wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu, co stanowito
uzasadnienie wniosku Komisji do Dyrektora Oddzialu o przesunigcie terminu rozstrzygniecia
postepowania. Tak wigc, przediuzenie terminu ogloszenia rozstrzygnigcia rokowan i podjeta
inicjatywa stanowily dzialania Komisji, ktére przy innym stanowisku drugiego Oferenta moglyby
Zzmieni¢ stan rozstrzygniecia.

Z uwagi na zajecie 1 miejsca w rankingu ofert wynikajacym z liczby punktéw kt6rg otrzymata
oferta Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie 96,80 pkt, przy liczbie
punktéw 44,79 otrzymanych przez Odwotujacego, negocjacje musiatby byé przeprowadzone
w pierwszej kolejnosci z ww. oferentem. Tylko w przypadku ustalenia mniejszej warto$ci umowy
z Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym Nr 1 w Lublinie (oferta w petni wyczerpata
wartos¢ ogloszonego postgpowania konkursowego), mogly zaistnie¢ podstawy do zaproszenia do
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negocjacji drugiego oferenta, celem zaproponowania pozostatej kwoty. Brak zgody Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie na zmiane stanowiska w sprawie zmiany liczby
punktow rozliczeniowych skutkujgcej zmniejszeniem wartoéci umowy, uniemozliwito Komisji
przeprowadzenie negocjacji z oferentami.

Wskazac¢ jednoczesnie nalezy i uznaé jako istotne w sprawie, ze wybranie jednego oferenta
w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania nie ogranicza dostepnosci do §wiadczen opieki zdrowotne;
dla swiadczeniobiorcéw, gdyz przy ewentualnym wyborze 2 §wiadczeniodawcéw wartoéé przedmiotu
ogtoszenia (zawartych uméw) nie ulegtaby zwigkszeniu w stosunku do podanej w ogloszeniu, a tylko
wtedy mozna méwi¢ o rzeczywistym wzroscie dostepnosci do §wiadczen, wyrazonym zwiekszeniem
nakladéw na swiadczenia.

Dokonana analiza postepowania konkursowego, potwierdza jego przeprowadzenie zgodnie
z przepisami prawa oraz przestrzeganiem zasad w nich zawartych jednakowo w stosunku do obu
oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.

Weryfikacja postgpowania Komisji i analiza akt sprawy potwierdzaja, ze nie miato miejsca
naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, bowiem Komisja zachowata zasady réwnego
traktowania Oferentéw zaréwno w zakresie ogloszenia jak réwniez przeprowadzenia postepowania w
trybie rokowan w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie szpitalne, w trybie rokowan, w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: Hematologia — Hospitalizacja, w tym:
Hematologia — Hospitalizacja — Pakiet Onkologiczny, na obszarze powiatu miasta Lublin.

Dziatania Komisji w zakresie oceny stanu faktycznego sprawy, w tym oferty Odwotujacego,
oraz dokonana weryfikacja i ocena dzialan podejmowanych w toku postgpowania nr 03-15-
000055/SZP/03/1/03.4070.030.02/03 potwierdza prawidtowosé i legalnos$é tych dziatan, skutkujac
jednoczednie uznaniem, ze Komisja nie naruszyla w zadnym stopniu przepiséw regulujacych
postgpowanie w sprawie zawarcia umdw. Nie stwierdzono zaistnienia sytuacji skutkujacych
przyznaniem przez Komisje zwigkszonej ilosci punktéw za spetnienie kryteriéw, kt6rych oceniane
oferty nie przedstawiaty — nie doszto do bezpodstawnego zawyzenia oceny punktowej ofert bioracych
udzial w postgpowaniu. Komisja respektowata zasade r6wnego traktowania oferentéw przy ustalaniu
rankingu $wiadczeniodawcéw dokonujgc petnej weryfikacji oceny zaréwno oferty Odwotujacego sie
oraz oferty konkurencyjnej, pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami stawianymi oferentom. Nie
wykazano réwniez, aby jakiekolwiek dziatania Komisji powodowaty uszczerbek w interesie prawnym
Odwotujgcego. W trakcie przedmiotowego postepowania Komisja zapewnila réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy, w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem udostgpnione zostaty oferentom na takich samych zasadach.

Odwotujacy sie oferent w niniejszej sprawie kwestionuje nie dokonanie wyboru jego
oferty, podczas gdy winien wykazaé¢ gravamen, czyli uszczerbek w interesie prawnym w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania konkursu ofert. Przedstawione przez
Odwotujacego uzasadnienie wniosku nie wyczerpuje powyzszej zasady.

Z uwagi na fakt, ze nie zostalty naruszone obowiazujace zasady przeprowadzenia
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej,
a dziatanie Komisji byto zgodne z prawem, stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwolujacego nie
doznal uszczerbku, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Wobec tego, brak jest
podstaw prawnych do uwzglednienia zadania Odwotujgcego.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ziozony do Dyrektora Lubelskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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